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Nadpisy a podnadpisy v jednotlivych kapitolach

SloZené véci jsou pomijivé
Ukazatel, slozené véci
Obecné vysvétleni vyznamem pojmu
Konkrétni vysvétleni jejich podstatou
Zpisob nabyti jistoty ohledné povahy cesty atd.
Jak nabyt jistoty ohledné povahy cesty
Jak nabyt jistoty ohledné poctu cest
Jak nabyt jistoty ohledné potadi cest
Zpusob prokazani minulych a budoucich Zivota atd.
Zpusob prokazani existence minulych a budoucich zivoti
Zpusob prokazani existence ¢int a jejich nasledka
Zpusob prokazani existence vysvobozeni a v§evédoucnosti
Zptisob prokazani existence vysvobozeni
Zpuisob prokazani existence vSevédoucnosti
Jako shrnuti stadia uplatnéni v praxi
Ukazované, pomijivost
Podstata
Rozdéleni
Rozd¢leni podle podstaty
Rozd¢leni podle ustavujiciho
Rozptyleni pochybnosti
Vztah mezi ukazatelem a ukazovanym
Vlastni
Logicka uvaha, ktera nove ustanovuje pomijivost
Vyvraceni jinych systémil
Ptedlozeni naSeho systému
Rozptyleni ndmitek k nému

Kontaminované jevy jsou utrpenim
Vlastni
Rozeznani utrpeni, které mame poznat
Zpusob, jakym jej poznat
Obecné obecnym
Specifické specifickym
Zpusob ustanoveni zjevného zjevnym
Zpusob ustanoveni nepatrného nepatrnym
Rozptyleni pochybnosti
Rozpoznani zde vykladané pomijivosti
Zpusob, jakym z ni odvodit utrpeni

Rozpoznani osob, které¢ porozumély, a osob, které neporozumély slozenému utrpeni

Meéritko probuzeni odporu, jakmile pochopime jeho problemati¢nost
Propojeni s diivéjsimi vyklady
A v zavislosti na tom vysvétleni, jak dosahnout kone¢ného vysvobozeni

Psychofyzické slozky jsou bez ja
Zpusob, jakym postupujeme od utrpeni k bezjastvi
Pro¢ tak musime postupovat
Rozpoznani kotfene cyklického zivota

V zavislosti na tom ustanoveni, Ze neni jind moznost, nez meditovat na prazdnotu

Jaké uvahy uplatnime, abychom postupovali
Zdtvodnéni ,,ani jeden, ani odliSny*
Ujisténi se o pfedmétu popieni



Dutivod, pro¢ je nezbytné se ujistit o predmétu popieni
Zpusob, jakym se o ném ujistime
Ujisténi se o prostoupeni
Ujisténi se o neexistenci jako jeden
Ujisténi se o neexistenci jako odliSny
Zdtvodnéni zavislou propojenosti
Zdroje ze spist
Z nich vyvozeny sylogismus
Ustanoveni znaku
Zavedeni zptsobu
Konecné analyza
Zkoumani zptisobu pfisouzeni konceptem
Zkoumani zptisobu vzniku z podminek
Zkoumani zptisobu vyhnuti se dvéma extrémim
Zkoumani zptisobu jeveni se védomi
Zpusob, jak jej kultivovat
Nirvana je mir
Rozpoznani ptfirozenosti nirvany
Zpusob, jak ji uskutecnit
Vyvraceni jinych systémil
Predlozeni jejich tvrzeni
Vyvraceni jejich tvrzeni
Ptedlozeni naseho systému
Rozptyleni ndmitek k nému
Pficina jejiho dosazeni a pfiCina, kterd ustanovuje
Dtivod, pro¢ je nezvratna
Analyza toho, zda je konven¢ni nebo absolutni



Uvod k anglickému piekladu

Kdyz se ohlédnu zpét na dny svého buddhistického studia mezi Tibetany, uvédomuji si, jaké jsem
meél $tésti, ze mé v mém vzdélavani vedli mistfi, ktefi dosdhli své zralosti ve svobodném Tibetu,
kteti své vzdélani ziskali z vyznamné casti v atmosféfe dialektického a duchovniho Gsili na jedné
z velkych klasternich univerzit nikoli v exilu, ale na stfeSe svéta. S laskou chovam davny osobni
kontakt s tim, jak to byvalo dfiv, s ddvnou ucenosti stranou modernich z4jmu a katastrof. Autor zde
prelozeného textu, gen Lamrimpa Ngawang Phuntsok (1922-1997), syn chudé rodiny z Rongjul
Nagteng v Gjalthangu, byl také jednim z posledni generace, ktera dokoncila vyznamnou ¢ast svych
studii ve svobodném Tibetu. Byl mnichem univerzitni koleje Drepung Loseling, spoluzdk mého
prvniho ucitele buddhistické filosofie v Anglii, ktery na n&j vzpominal jako na mimotadné
horlivého studenta i praktikujiciho.

Na rozdil od mych ucitelti v Indii a na Zapad¢, kdyz se stary fad zhroutil, gen Lamrimpa zistal
v Tibetu. Neuprchl a néjak se mu podafilo pfezit vSechny strasti prohlubujici se krize, kdy
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temna ostatni povzbudil udrzovanim plaminku Dharmy, civilizovanosti a zdravého rozumu.

Casem jsem se vydal studovat buddhistickou filosofii do indické Dharamsaly, sidla Jeho Svatosti
dalajlamy a centra tibetské exilové komunity. Pokrok jsem délal Snec¢im tempem. Jak jsem m¢l
zachytit takovy ptival, takovy gejzir zativé Dharmy v exotickém cizim jazyce, jen svyma holyma
rukama? Svizné vifila debata mych spoluzakti, z nichz mnozi pravée piisli do exilu z Tibetu, ktefi
se zdali obdareni zlatem hlubokych otiskti Dharmy a ktefi rozhodné méli mladi na své stran¢!

Avsak pozdé¢ji jsem nekteré z ustiednich a zasadnich tézko uchopitelnych témat zakotvenych
v naro¢nych velkych textech kurikula geSe studii, kterym jsem v dobach studii ptili§ nerozumél,
ke svému velkému Stésti nalezl dovedné shrnuté a vysvétlené ve stru¢ném dile, které¢ zde
predkladam. Pfinesly mi fadu podnétii k zamysleni a inspirovaly mé k mému vlastnimu shrnuti
ve verSich, viz dale. Ke gen Lamrimpovym textim jsem se dostal tak, ze jsem k nim byl
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Chvaly zavislé propojenosti.

Nechme stranou posvatné tajemstvi nirvany a nedefinovatelné nuance bezjastvi, uz jen ukazat
pomijivost a identifikovat utrpeni z buddhistické perspektivy jsou vskutku zapeklité vyzvy. Ale jak
probudit, byt i zacate¢nické odhodlani opustit sviij domov v fiSi touhy a vydat se na cestu
k vysvobozeni bez toho, aniz bychom pronikli do téchto zasadnich koncepti? Zaradoval jsem
se, kdyz jsem zjistil, ze gen Lamrimpa rozetnul ten gordicky uzel a rdzn¢ obhajuje nékterd
presveédCiva vysvétleni jasnym, srozumitelnym a jednoznaénym zplsobem. Ten je bezpochyby
produktem jeho suverénni znalosti suter i klasikii tradice, kterd je vSak predestiena jeho vlastni
bystrou logickou uvahou, s neotfelym vhledem a s literarni dovednosti.

Mnozi se dukazy pro to, Ze spolecnost, jak ji zname, nebude jiz dlouho schopna odolat vlivu
exponencialné stoupajiciho otepleni klimatu. Nejsme tak trochu jako Tibetané Zijici v poslednim
kratkém obdobi pied kolapsem jejich milovaného zplsobu zivota — s tim rozdilem, Ze tentokrat
je to v globalnim méfitku? Nejen tento zivot se pomalu vytraci, ztraci se také staré dobré Casy
v prudkém nastupu nové éry, geologicky zvané antropocén. To, co nam muize nékdy v budoucnosti
byt oporou, je pravé ted’ ziskat a prohloubit obeznadmenost se Ctyfmi pecetémi a vzit si ji na cestu
bodhisattvy. Gen Lamrimpovymi slovy, musime pfinejmensim zanechat co nejvic otiskt.



Cisla v kulatych zavorkach odkazuji k ¢&islam stranek ve dievorytinové edici gen Lamrimpova
textu. Ta neobsahuje zZadna publikacni data. VSe v hranatych zavorkach jsou mé vlastni dodatky.
V poznamkéch a v bibliografii pouzivam obvykly translitera¢ni systém sanskrtu.
Ve Zpévu Ctyt peceti, ktery je soucasti ivodu, se z péti slok o nirvané (prvni z nich zac¢ina slovy
Bludny kruh znovuzrozeni ptetnut) prvni dvé tykaji nirvany tak, jak ji prezentuji filosofické
systémy posluchact, tfeti se vénuje nesetrvavajici nirvang, tedy samotnému buddhovstvi, podle
Skoly ,nic nez mysl“, a Ctvrtd a patd popisuji konsekvencialisticky pohled na nirvanu
individualniho vysvobozeni.

gese Graham Woodhouse

Poznamka k ¢eskému vydani

Gen Lamrimptv text, ktery laskavy Ctenar drzi v ruce, neni snadné Cteni, a protoze jsem nepiilis
bystrd a protoze zapasim s lenosti, bylo to jen diky zavazku ptelozit jej do CeStiny, Ze jsem se jim
zacala podrobnéji zabyvat. Okouzlila mé¢ autorova naléhavost, se kterou se na nas obraci a vyzyva
nas, abychom vyuzili mimotfadného potencialu, ktery ndm na$ soucasny lidsky zivot skyta, a
»Zhovu a znovu probouzeli aspiraci Jak izasné by bylo, kdyby pfisel den, kdy budu schopen
praktikovat pln€, bez mrhani ¢asu netplnou praxi — s intenzitou ziznivého ¢loveéka baziciho po
vodé.

Ptekonat staré zvyky, které si s sebou na samsarické pouti neseme po nespocetné zivoty, a zbavit
se pomylenych stavli mysli, které nam realitu vykresluji zcela jinak, nez jak doopravdy existuje,
nebude lehké, a musime tedy pocitat s tim, ze bude nutno investovat jak cas, tak usili. A spravné
a neochvéjné porozumeéni ctyfem pecetim, k némuz nas gen Lamrimpa chce vést, je naprostym
zakladem pro nasi cestu.

Pteji ¢tenaitim odhodlanost a vytrvalost pfi ¢teni narocného textu, ale hlavné radost z objevovani
toho, jak se to s nami v samsafe ma, co nds v ni drzi a jak se z ni miizeme osvobodit — proto,
abychom nesc¢etnym citicim bytostem, které¢ ndm byly, jsou a budou blizké, pomohli k témuz.

De¢kuji vSem, kdo mi s prekladanim pomohli radou a/nebo povzbuzenim: na prvnim misté gese
Grahamovi, ktery mé také motivoval svym pfislibem tento text v Praze ucit, a také ¢lenim Londgol
Lama — studijni skupiny FPMT, ctihodnému Tenpovi Gjaltsenovi, Kevinu Middletonovi, Evé
Trkalové, Ivé Veselé a Ester Vingotte.

Poznamky oznacené TP jsem do textu piidala ja pro objasnéni méné znamych pojmi a kontextt.

Tenzin Palmo



Zpév Ctyt peceti
Graham Woodhouse

Laskavosti lamy nam byli odhaleni

Ctyri nepratelé, jiz berou dusi klid.

Svirani cistého, prijemného, stalého a ,,ja “
Kdo necinil by, co ma je porazit?

Ten, kdoz vladne rozumem a soudnosti,
soky jen tohoto Zivota nepotira,

nedbaje téch, kterych po véky se nezprosti.
Ty je treba znicit — kéz pretrvavda vira.

Slozené véci veskeré jsou nestalé,
co kontaminovano, nic nez trapeni,
psychofyzické slozky prosté ja

a nirvana je mir, nad ktery neni.

Zvuk pomiji, protoze je vytvoreny,
a stejné tak i plamene okamzik posledni.
Co vytvoreno, hned spéje k zaniku.
V tomto v dusledcich rozdilu neni.

Plamen vznikne, kdyZ skona jeho pficina.
Tyto dva jevy jsou vzdy soub&zné.

Kdyz dojde olej, i plamen zhasina.

Ze bez oleje neni plamene, je zjevné.

Lampicka naposledy zazafi a zhasne.

V plameni olej bez odstupu vycerpa se.
Avsak mezi koncem oleje a plamene se octne
maly okamzik, nekone¢né kratky zda se.

Pouhym ustanim svych pficin tedy

je kazda véc k zaniku odsouzena.
Nic¢eho dalsiho jiz neni tieba.

To naziraje, cesta k miru bude nalezena.
Jak suchy pisek zivot mezi prsty uplyne,

nadgje a strachy, vééné plany spradajici.
Hrady z pisku stoupajici pfiliv nemine.

Zrozeni, nemoci, starnuti a smrt — co vic lze fici?

gen Lamrimpa

Vsechny radosti v tomto svéte tolik vytouzené

jsou jako krasné ovoce uvniti v§ak ¢ervem nahlodané.
Vse hnané karmou, zlymi emocemi podminéné —
zadné dobro trvajici, ale utrpeni dané.

Nejen, ze smrt je jista, i v tomto okamziku
nelitostna smrt se milovymi kroky blizi.
Pomijivost vice nebo mén¢ zjevna myslence i oku,
nejistota kazdého nadechu neustale tizi.

Kontinuum podobného typu nebo ne?

Z té zjevné je utrpeni zmény, které kazdy zna.
Z nepatrné pak podminéné utrpeni.

Odpor k samsaie kéz s pochopenim sily nabira.

Pohodli, bohatstvi, zdatnost i schopnosti,
v pomijivosti se Zivotni sny rozplynou.

S odhodlanim zfict se svétské radosti,

v usili smysluplné Zit prchajici hodinou.

Jako kdyby mélo vlastni pfirozenost,
vlastni byti — to, co vlastni silou vstane.
Upinat se k takovému ja je Ciry klam.
Z ného soudnost skomira a vasen plane.

Jevi se jak nezavislé na podminkach a ¢astech,
nezavislé na myslence, jez pojmenuje.

Jevi se jako nanejvySe dobré ¢i na sto procent Spatné.
Chvastava sebe-dulezitost zachvacuje.



Svirani klamti, pomylena pozornost, chti¢ a zast,
ve smyslenkach sni na cesté bloudivame
ve slepych uli¢kach sebelitosti a sobectvi.
Ale jak poznat, Ze véci nejsou, za jaké je mame?

Jsme prosti inherentniho byti,

s psychofyzickymi slozkami ani jednim, ani jinym.

Jako jizdni kolo a jeho ¢asti.
KéZ to nahlédneme takovymto rozjimanim.

Odebereme-li jeho casti,

jaké jizdni kolo ztstava?

A presto nejsou identické, avSak stale spolu,
ac kolo je jedno a z ¢asti mnohych se sestava.

,»Kolo a jeho ¢asti jsou zcela jedné podstaty,
neobstoji tedy vase rozliseni.

Stejna vaha, vzhled i pocit — ja jsem mé Casti.

Nic nez hnidopisstvi a hrani se slovy v ném neni.*

Ale jeden, nebo mnohy, ja anebo slozky?
Prave v tom tkvi volba, co z nich uchopime.
Nic z toho neni ze své vlastni strany,

tak na pojmu zde nutné zavisime.

Neni myslenky celku nezavisle na ¢astech
a stejné tak mysl ¢asti bez celku se nechyta.
Nahlédni, ze celek ani ¢asti neexistuji prave.
Nic definitivniho, jen prazdnota. Pouze ta.

Bludny kruh znovuzrozovani pietnut.
Nirvana je mimo dosah hote.

Vsechny strasti navzdy nechat za sebou,
nejvzdalenéjsi bieh samsarického mofte.

Nejprve s necistym télesnym zbytkem.
Kdyz ten odhozen — zaniku jest dovrseni.
Nepodminéné a nevytvorené,

sily vSeho vznikani uz neni.

Odlisnost subjektu a objektu se vytraci,
v dharmakaji pak mysl a konecna realita
uz nejevi se jako kazda zvlast.

Osviceni je nedualita.

Nirvana je takovost té mysli,

ktera vSech neduht i seminek je prosta zcela.
Nirvana beze zbytku pak je tou,

kde prava zdani také vymizela.

Ne prosty zanik neduhtl,

ne skryvajici pravda, ale nejzazsi.
Nejen adventivni skvrny rozpustény,
i ty pfirozené — moudii pronasi.

Pro¢ hasit oheil ve snu snovou vodou —
1épe probuzeni od strachu mé oprosti!

Kéz prosekam se nepochybnou dedukci

a zni¢im otupelost pro dobro vSech bytosti.

Svét zanechavam za sebou a v stopach hrdint
kracet budu, dokud nepfemohu zrozovani.
Vzdavam se svych vasni a neohlizim zpét —
boj ten vyhrat neoblomné odhodlani.

Badhicitto, ovoce nejsladsi.
Badhicitto, mysli nejuslechtilejsi.
inspiryj me k ¢inu nejvyssimu —

k osviceni pro bytosti nejroztodivné;si.

Verse inspirované Zaricim svétlem spisit a logickych uvah, lampou osvétlujici principy ¢tyr pecetti,
které potvrzuji pravy nahled od gen Lamrimpy Ngawanga Phuntsoka a zesnulym drahym guruem
tradice Nalandy. Oboji odkazuje k pomijivosti. S datem jednoho dne po umrti druhého z nich,

27.1ledna 2017
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Zafici svétlo spisi a logickych uvah,
lampa osvétlujici principy Ctyt peceti,
které potvrzuji pravy nahled.

gen Lamrimpa Ngawang Phuntsok

Namo Guru [Klanim se Guruovi]

Stéra vzneSenych kvalit dospéla k plnosti,

jeji silou temné ovoce uz nikdy nedozraje.

Tvlj usmev zaii prospéSnymi Ciny, pane radosti.
Chvalim mésic Tvé feci, nohou Tvych se dotykaje.

Jakou viru mam, ze kdyz cestou tsudku se vydam,
rozvazu pevna pouta ctyfech peceti.

Nikoli pouze ve spisech vsak ttocisté hledam,
vécna tivaha a analyza jsou mou rukovéti.

(301) V tomto ohledu mé c¢tveré mylné uchopovani Cistého, potéSujiciho, stalého a jastvi
za nasledek utrpeni vtélenych bytosti bloudicich samsarou. Mylnym vidénim nestalého jako
stalého, necistého jako Cistého, tryzné jako S$tésti a toho, co je bez ja, jako ja, se stdvame
pfipoutanymi k vnéj$im a vnitinim jeviim a ulpivame na nich. Tak shromazd’ujeme rizné zI¢é ¢iny a
jejich disledkem musime dlouhodobé zakouset rizna intenzivni utrpeni. Ta nevznikaji bez pticiny
ani z nepatficnych pficin, a proto, chceme-li se zcela oprostit od utrpeni, musime se zbavit Ctyt
klamnych ptfedstav. Musime tedy dikladné meditovat na jejich protilatky, pomijivost atd.,
a pfinejmensim zanechat co nejvice otiskil. Za timto ucelem se zde budu vénovat skrovné analyze.

Tedy, jsou tu Ctyfi:

1. Slozené véci! jsou pomijivé
2. Kontaminované jevy jsou utrpenim
3. Psychofyzické slozky jsou bez ja
4. Nirvana je mir
1 Véc (sE~#F) je definovana jako ,.schopna vykonavat funkei* a sloZené (qswéq) v tomto kontextu znamena vzniklé

na zakladé souboru pfi¢in. Véc a sloZzend véc jsou tedy ekvivalentni a dals$im jejich synonymem je nestaly jev. (TP)
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1. SloZené véci jsou pomijive.
Vzhledem k prvnimu jsou tu tfi:

A. Ukazatel, slozené véci
B. Ukazované, pomijivost
C. Vztah mezi ukazatelem a ukazovanym

A. Ukazatel, slozené véci
Vzhledem k prvnimu jsou tu dva [body]:

[1] Obecné vysvétleni vyznamem pojmu
[2] Konkrétni vysvétleni jejich podstatou

[1] Obecné vysvétleni
Jak je feGeno [v Sutie, kterd uci razeni zbroje):?

Poskladanim rozmanitych podminek,
skrze n¢j vyvstavaji tyto jevy.
Poskladanim rozmanitych podminek,
neni tedy inherentniho byti.

Jak se zde tik4, vnéjsi a vnitini jevy nevznikaji bez pfi€in, z nepatiicnych pfic¢in nebo z neuplnych
pticin, ale vznikaji soustfedénim neboli setkdvanim se mnoha svych vlastnich nélezitych pfic¢in
a podminek, odtud [pojem] slozené véci.? Vznikaji zkratka v zavislosti na pouhém souboru svych
zavisle propojenych pfi¢in a podminek.

Z toho plyne, Ze pravé tak, jako zeleny vyhonek nevyrasi jen tak z nebe, absolutné nic nemiize
vzniknout bez ptic¢iny. Pokud tedy touzime po urcitém vysledku, musime vynalozit Usili k zajisténi
pric¢iny. Pravé tak, jako ryzovy vyhonek nevyrasi z jeného zrna, absolutné nic nemize vzniknout
z nepatficné pticiny. Pokud tedy touzime po urcitém vysledku, musime spoléhat na nalezité pticiny.

Nejsou-li pfi¢iny a podminky — seminko, voda, hnojivo apod. — kompletni, vyhonek nevyrasi.
Stejné tak absolutné nic nemuize vzniknout z nelplného souboru pficin, takze pokud touzime
po urc¢itém vysledku, musime nashromazdit uplny soubor jeho pficin.

Zvolime-li nespravné potadi orani pole, hnojeni atd., hojné sklizné se nedoCkame. Stejné tak
absolutné¢ nic nemuize vzniknout, je-1i potadi pfi¢in nespravné. Pokud touzime po urcitém vysledku,
musime se ujistit, Ze jsme nezaménili potadi pficin.

I kdyZ jsou vSechny napomahajici podminky, jako voda a hnojivo, pohromad¢, bez neptitomnosti
protiptisobicich okolnosti, jako jsou mrazy a krupobiti, hojna sklizeii nenastane. Stejné tak (305)
nic nemuze vyvstat, pokud je to pfemozeno protipiisobicimi okolnostmi. Pokud touzime po urcitém
vysledku, musime se zbavit protiptisobicich okolnosti.

2 avarmavyiihanirde$asitra, q‘j'a‘&':fﬁﬁ'qn%n‘&mﬁ'
3 Tib RENEA, doslova ,,slozené produkty*
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Pokud jde o prekazky, odstrafiujeme protipisobici okolnosti, a pokud jde o neseni ovoce,
spoléhame na napomadhajici okolnosti. Jak jiz bylo feceno diive, spoléhame-li na né fadn¢, bez
pochybeni v jejich podstaté, bez zamichéani jejich pofadim a bez opomenuti kterékoli z nich,
vysledek, po kterém touzime, se nevyhnutelné¢ dostavi. Takovd je realita slozenych véci.
[Dharmakirti] ve svém Komentd#i k [Dignagové] Kompendiu platného poznani* [2/224 ab] tika:

Pokud nic nechybi ze strany pficin,
co by mohlo zabranit disledku?

Od nejvétsiho vysledku, buddhovstvi, az po drobné vysledky, urodu a tak dale, jestlize neptichazi
ale v neodpovidajicich pfi¢inach, nebo byly odpovidajici, avSak neuplné, nebo byly uplné, ale
v nespravném pofadi, nebo byly spravné, ale ptekonané protipiisobicimi okolnostmi.
To je doloZeno [slovy] ,,pokud to tak neni, neni mista, kde by nevyvstal!*.

[2] Konkrétni vysvétleni jejich podstatou
K tomu jsou tfi: V zévislosti na zékladnich rysech slozenych véci

a. Zpusob nabyti jistoty ohledné povahy cesty atd.
b. Zptisob prokazani minulych a budoucich zivota atd.
c. Jako shrnuti, stadia uplatnéni v praxi

a. Zpusob nabyti jistoty ohledné povahy cesty atd.
K prvnimu jsou tfi: Jak nabyt jistoty ohledné

1. povahy cesty
2. poctu cest
3. poradi cest

1. Jak nabyt jistoty ohledné povahy cesty

Abychom si uvedli ptiklad: vyhonek je¢mene vyrasi z jecného zrna. Neexistuje ptipad, ze by
vyrasil z jiného: z pSenice, fazole apod. Stejné tak vsSechny slozené véci vznikaji ze svych
nalezitych pfic¢in. Neexistuje pfipad, ze by vznikly z nepatficnych pfic¢in. Tudiz dvoji télo, télo
pravdy a télo formy, také vznika ze svych pficin, z cesty metody a moudrosti. Neexistuje ptipad, ze
by dvé téla vznikla z néceho jiného. Stejny princip plati pro vSechny rozmanité druhy toho, ¢eho
ma byt dosazeno, a toho, kdo dosahuje. Rozdil mezi cestou a tim, co cestou neni, musi byt
postulovan podle vhodnosti, ¢i nevhodnosti vzhledem k vysledku. V textech stfedni cesty a
platného pozndni je odmitnuti vzniku z nepatficnych pfi¢in také uvedeno v souvislosti s
neomylnym rozpozndnim povahy cesty.

2. Jak nabyt jistoty ohledné poctu cest
Zakladni princip, ze jsou-li pfi¢iny neuplné, vysledek se nedostavi, naznacuje, ze pokud je néktery

z faktorl cesty jako prostfedku dosazeni neuplny, vysledek — to, ¢eho ma byt dosazeno —
nevznikne. Tsongkhapa tiké s velkym dlirazem:

4 pramanavarttikakarika, 5'5'54'g&'qﬁm@"a\e’qw‘qg:@mw Cisla verst v Dharmakirtiho Komentdii k Platmému poznani
jsou podle Juso Mijasaky, 1971/2, ale potadi kapitol je dle tibetského fazeni.
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Piejeme-li si dosahnout plného vysledku, musime praktikovat pti¢iny v uplnosti. Z ¢asti by
to bylo nedostatecné.

A dale tika:

Mnozstvi kvalitniho zrna riiznych druhd, které sklidime na podzim, zavisi na mnoZzstvi,
které jsme na jafe zaseli. Stejn¢ tak mnozstvi skvélych kvalit, které se objevi v Case
vysledku, je otiskem toho, jak moc jsme praktikovali v Case cesty. Musime tedy dokonale
polozit rozsahly zéklad praxe, ktera bude v souladu s takovymi kvalitami, jimiz je obdafeno
buddhovstvi, na§ predmét dosazeni. Nespokojte se pii studiu s ni¢im menSim nebo
castecnym.

Obecné¢ feceno, duvod k jistoté o poctu cest je tento: ,,Vice neni tfeba a méné by nestacilo.
Ponechme stranou uplnost stter a tanter, nékdo jako j& neni schopen zvladnout ani ¢ast tak, jak
by méla byt zvladnuta. I tak z toho Cinime predmét nasich modliteb. Znovu a znovu musime
probouzet aspiraci ,,jak uzasné by bylo, kdyby pfisel den, kdy budu schopen praktikovat plné, bez
mrhani ¢asu netplnou praxi“ s intenzitou ziznivého ¢loveéka baziciho po vodé€. Pokud tak Cinime,
nepochybné zanedlouho pfijde doba, kdy budeme schopni délat celou praxi. V Nashromazdeni
klenotii® je feceno:

Je to jak pficina ke vSemu,

drzis-li se bedlive toho ptani.
Kdokoli pronese jakoukoli modlitbu,
probéhne shodny vysledek.

Vime-li, jak postupovat v souladu s Hrejivym nektarem slov ctihodného Mandzusriho, rady od
srdce predané skrze predniho Otce a Syny, ucinime to pfedmétem svych modliteb, ale néjakym
zpusobem i pfedmétem své praxe.

Jak [Tsongkhapa] fika [ve svém dopise Zaklad 5tésti a naplnéni]:$

Ten, kdo zna ,,drZet se cesty Buddhovy a nic neopomijet
(310) nybrz vseho se chopit®, je nejmoudiej$im z moudrych.

Budete-li se naopak oddéavat falesné jistot¢ o néjakém jednotlivém aspektu a pohlizet na vSe ostatni
jako na nepotiebné, budete ve velkém nebezpeci, ze sejdete z cesty. A to, kdyZ se stane, pripravite
se o Stastnou piilezitost praxe plné cesty i v budoucich zivotech, coz by bylo, jak je feceno,
naprosto nesmyslIné.

Zkratka, pokud nejsou pfi¢iny a podminky jako voda, hnojivo atd. uplné, vyhonek nevyrasi,
at’ délame cokoli. Jestlize na zéklad¢ tohoto piimocarého piikladu nabudeme dokonalé jistoty,
pokud jde o zakladni princip sloZzeného vznikani pfic¢in a disledkl, a sice, ze pokud je soubor
pri¢in netplny, vysledek se nedostavi, at’ délame, co délame, budeme védét i to, Ze nejsou-li
vSechny komponenty cesty metody a moudrosti pfitomny v uplnosti, buddhovstvi nedosdhneme,
at’ se snazime sebevic, a budeme se pln¢ angazovat v praxi sutry a tantry. K této plné angazovanosti
dojde, budeme-li se jimi zabyvat s divérou, takze bychom se méli ditkladn¢ obeznamit se slozenou
produkeci pficin a nasledka.

5 V kategorii suter Nashromdazdeni klenotii v IRRGR V Sutie rozlozeni kvalit Mandzusriho buddhovské zeme,
maiijusribuddhaksetragunavyihasiitra, assrsrerf s=s g H= T 8 5ay R A 5%

6 rda\'qﬁ'qa'q‘é'a\'q%q&qy verSovany dopis obsahujici laskyplné rady pro Namkha Pala. Gen Lamrimpa zde zhustil tfi verSe do
dvou.
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3. Jak nabyt jistoty ohledné potadi cest

Poradim cest si mizeme byt jisti skrze hlavni rys reality slozeného vytvareni pfi¢in a nasledk —
ze cokoli, od zakladni pficiny az po kone¢ny disledek, vznikéd v nalezité posloupnosti. To si zde
objasnime na ¢tyfech ptikladech.

Pokud jde o né, prvni

Trava naptiklad roste postupné od kofenti k vrcholu. Neexistuje ptipad, ze by rostla v opaéném
potadi, anebo ze by vyrostlo vSe nardz. A pravé tak musime my postupovat od kotfene cesty, viry,
az k urovni buddhy. Neni mozné postupovat opacné nebo ve v§em najednou. Pro¢? Protoze kazda
nizsi cesta je pri¢inou a kazda vyssi cesta je [jejim] disledkem a neexistuje piipad vytvareni, pii
némz by byly pficiny a nasledky pomichdny. Kdyz vyroste niz$i ¢ast stromu, jako kofen nebo
kmen, jediné tehdy budou riist vyssi ¢asti. Stejné tak je tomu s niz§imi a vys$Simi cestami, jak fika
[Maitréjova] Ozdoba suter’ [28/36, 37, 40 bed]® od

Souciténi, trpélivost a zamér,

modlitba a zrozeni a dozrani citicich bytosti,

to prvni je kofenem a posledni je nejlep§im moznym ovocem.
Obrovsky strom souciténi. To je on.

Bez zakladu, souciténi,

nebude snaset tézkosti ten, kdo je bystry.
Kdo nesnese utrpeni, neprobudi zdmér
zasadit se o dobro bytosti.

az po

... listy rostou a padaji
a naplnénim dvou podminek
poznas kvéty a hojné ovoce.

Kromé téchto existuje celd fada dal$ich citaci.

Takze pokud v nasem toku mysli chybi poznani nizsiho, a pfitom védomé postupujeme k vys§imu a
doufame, ze jej ziskame, je to jako doufat, Ze kmen atd. poroste, i kdyz chybi kofen rostliny.
Je to doufani v dasledek bez pri¢iny. Touzime-li po ovoci, neni jiné cesty nez zacit od kotfene
a vypéstovat strom postupne. Podobné pak piejeme-li si, aby se uskutecnilo vyssi, zacneme nizs§im
a vy$8i vytvofime postupné, k emuz [Tsongkhapovy] Velké stupné cest)”® fikaji:

Pokud jde o nizsi bytosti, mohou ptevzit své praxe z vyssich cviceni, ale Zadna vyssi mysl
nevznikne. A kdyz zanedbaji nizsi, nedostavi se vliibec nic.

7 Ozdoba mahajanovych suter, pojednani ve versich, mahayanasiitralarkarakarika, éq'm'%e&'ﬁ'mﬁ”ﬁ'@ﬁ%’qa\dgt@wm'

8 podle tibetského zpiisobu pocitani kapitol

9 Velke pojednani o stupnich cesty, ma@"im‘%qﬁ; v anglickém piekladu prekladatelského vyboru Lamrim Chenmo svazek
L.str.139
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Druhy piiklad

Vyuzijme ptikladu stoupani po schodech. Za¢neme-li na nejniz§im schodu a stoupame-li postupné,
dostaneme se nahoru bez potizi. Ale jestlize se ve spé€chu snazime vyskocit rovnou nahoru,
netfikdme si o nic jiného nez o pad. Stejné tak zacneme-li nejnizsi cestou, virou, a rozvijime-li
se postupné¢, miizeme bez obtizi dojit az k nejvyssSimu, k urovni buddhy. Ale mame-li pocit, ze
tento pristup nas zpomaluje, a oddavame-li se Usili o nejvyssi hned od zacatku, nemifime tak k
nicemu jinému neZ k nezdaru. Tim je minéno, Ze jestlize v naSi mysli nedozralo nizsi, je to
naprostou piekazkou ve vstupu do vyssiho.

(315) A navic, zacneme-li na niz§ich schodech, bez problémut vystoupame na ty vyssi. Prave tak,
pokud jsme ve své mysli probudili nizsi cesty, probudime bez problémt i ty vyssi. Takze prejeme-li
si ziskat néco vyssiho, musime mit metodu, jak ziskat nejprve to nizsi, stejné tak, jako pro kazdy
dalsi schod, ktery chceme zdolat, musime mit metodu, jak se dostat na ty predeslé.

Nabhlizeje velkou dulezitost tohoto bodu, dzetsun Kolo pevnosti [Mandzusri] fika [Tsongkhapovi],
ze Clovék by mél na zacatku odlozit stranou ,hlubokomyslnosti®, tantru a podobn¢, a vénovat
se investigativni meditaci na opusténi svéta [zieknuti se].'”

Také v [Nagardzunovych] Péti stupnich!! je feGeno:
PIn¢ osviceny piirovnal tuto metodu k rameni schodisté.

Mimo to, prvni zminény také fekl, Ze skrze samotnou vysokou Dharmu to neni mozné, protoze
je potiteba néco, ¢im se do téch vysin dostaneme. Bez toho by to bylo jako nalit mléko lvice
do obycejné nadoby. Hrozilo by nebezpeci, Ze se oboji zkazi.

Tteti priklad

Bylo nebylo, kral kamsi odjel a jeho nejkrasnéjsi kralovna mezitim zemfela. Ministr se obaval,
ze kdyz to fekne hned zkraje najednou, bude kral natolik pfemozen smutkem, Ze zesili. Proto
si vymyslel plan. Nejprve mu fekl, ze se kralovné udélal na cele vied. Po Case fekl, ze vied se tak
rozrostl, ze ji zakryva pilku obliceje. Pak Ze uz ji zakryva cely oblicej, takze se stala velmi
nevzhlednou. Tehdy si kral pomyslel: Nebylo by v tom piipad¢ lepsi, kdyby byla zemfela predtim,
nez jsem se vratil? Az tehdy byl ministrem informovan o kralovnin€¢ smrti, takze smutku viibec
nepodlehl.

Je feCeno, Ze kdyz lama uci Zaka, jako schopny ucitel to musi d€lat podobné jako ministr v tomto
piibéhu. V podobném duchu fika [Arjadéva ve Cryrech stech'? 7/15]:

Nejprve zméite nedostatek zasluh,

poté zvrat'te ja

a nakonec zvrat'te vSechny nahledy.

Kdo toto nahlédne, je skutecnym znalcem.

Protoze by zak mél byt vyucovan postupné, na samém zacatku by se nemél zabyvat hlubokou
a rafinovanou Dharmou, ve které se jeho mysl neni schopna cvicit, ale mélo by mu byt vysvétleno,
jak se zabyvat snaz§im a obecné€jSim na rovni, kterou jeho mysl zvladnout mize. Arjadéva tika:

10 Pancen Losang JeSe uvadi tuto radu ve své Rychlé stezce k vSevédoucnosti, pouhému vykladu Stuprii cesty k osviceni.
11 paficakrama, Razrar. V gen Lamrimpové textu je nazev mylné uveden jako Rarsy
12 Spis ve ¢ty stech strofach, catuhSatakasastrakarika, sigs &vagngrdug A Byaggyar
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Nechte jej nejprve zabyvat se tim,

co mu pfinasi radost.

Neni cesty, jak by ten, kdo odpadne,

kdy mohl byt nadobou pro svatou Dharmu.

Arja Asanga [v Urovnich bédhisattvy od Stupitii joginské praxe]:"3

Bodhisattva uci bytosti, které nemaji rozvinutou moudrost, nejprve snadnou Dharmu, aby
je postupné spravné uvedl na cestu ctnosti. Snadnymi pokyny je upouta a nasméruje.

Podobnych je mnoho.
Ctvrty piiklad

Jednotlivé slozky pokrmi maji riznou délku vafeni. Podle toho je musime ptiddvat postupné
a musime hlidat, kdy je spravny Cas tu kterou ptidat. Podobné je to se zpisobem, jakym se zabyvat
Dharmou: existuji riizné stupné obtiznosti pro nasi mysl, kterd se v Dharmé cvici, takze pro
ni potfebujeme postupné uceni, a stejné tak musime sledovat, jestli je nebo neni spravny cas ucit
to které téma.

Zkratka 1ékat by nemél predepsat ten nebo onen 1ék podle svého rozmaru. Musi ho ptedepsat poté,
co pacienta peclivé vysetii. Stejné tak ldma nebude ucit to které téma podle svého momentalniho
rozpolozeni, ale v souladu s mentalitou toho, kterého studenta. Tak i v satie [Sestup na Lanku]:'*

Lékar dava 1éky svym pacientliim rizng.
Buddha u¢il kazdou citici bytost Dharmu, kterou mohla vstiebat. '

Tyto fadky jsou z pohledu uditele, ale plati i pro ty, co se vénuji samostudiu. Divody jsou totozné.

Tedy pokud se mylime ohledné podstat pfi¢in, jsou-li pfi¢iny netuplné v poctu nebo v nespravném
potadi, nemuize vzniknout ani zcela obyc¢ejny nasledek. Coz teprve potom vsevédouci moudrost?
Vidime-li to, budeme povazovat rozpoznani podstaty cesty a jistotu o poctu cest a jejich poradi
za mimotadné dulezité. (320) Vyznamem rozpoznani je zde porozumeni.

b. Zplisob prokazani existence minulych a budoucich zivott atd. ma tii [body]:

{1} Zpisob prokazani existence minulych a budoucich zivott
{2} Zpisob prokazani existence ¢inti a jejich nasledkt
{3} Zpisob prokazani existence vysvobozeni a vSevédoucnosti

{1} Zpisob prokazani existence minulych a budoucich zivoti

Jak jsme dfive popsali, jednou ze zakonitosti slozenych véci je, Ze nevznikaji z nenalezitych pticin.
Protoze je tomu tak, ani védomi novorozeného ditéte nemiize vzniknout z nenélezité pfic¢iny. Musi
byt vysledkem nalezité pfi¢iny, coz znamena, ze musi byt vysledkem minulého kontinua védomi.
Toto je diivod prokazujici existenci minulych zivotl, a je-li ustanovena existence minulych zivotu,
ty budouci jsou ustanoveny implicitn€. Toto je zplsob odvozeni existence minulych a budoucich

13 yogacarabhtimaubodhisattvabhimi, gﬂd‘qéx“giuawmw@:gq'&am’ﬁqﬁ'&'
14 lankavatarasitra, m:‘qx‘ﬂ%qwqa‘aﬁ'
15 Druhy fadek gen Lamrimpovy citace se lisi od verse, ktery 1ze nalézt v Dege a Lhasa edici sutry.
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zivotll z kauzélniho procesu slozenych véci.
{2} Zpisob prokazani existence karmickych ¢ini a jejich nasledki

Tak jako vyhonek jeCmene vyrasi z jecného zrna, nalezit¢ vysledky obecné vznikaji z nalezitych
pric¢in. Pouzitim této ivahy miizeme v tomto konkrétnim ptipadé dojit k zaveéru, ze pozitivni nebo
negativni disledky, Sté€sti nebo trapeni, pfichazi ze svych pficin, dobrych nebo Spatnych. Tak
je fe¢eno [V Santidévové Kompendiu cviceni]:'®

Jakykoli ¢in jsi vykonal,
jen s takovym dusledkem se setkas.

Uvahami o zékladnim rysu slozenych véci lze dojit k poznani, e karma a jeji disledky jsou
nevyvratitelné.

{3}  (A) Zpusob prokéazani existence vysvobozeni a
(B) Zptisob prokazani existence vSevédoucnosti

(A) Kotenem cyklické existence je svirani jastvi, a z divodu, Ze moudrost nazirajici bezjastvi
je schopna jej eliminovat, je feceno, ze existuje ptilezitost k vysvobozeni. Komentar k Platnému
poznani naptiklad tika [2/190 cd]:

Nebude toho navzdy vice,
protoZze existuje zastaveni pfiiny a podobné.

Tak vyrok, Ze existuje dosazeni vysvobozeni, také zavisi na zdkladnim rysu slozenych véci — pokud
zastavime pric¢inu, zvratime dasledek. Tolik prozatim staci.

(B) Zptisob prokazani existence vSevédoucnosti
[Komentar k Platnému poznani 1/7]:

Jsou-li shromdzdény vSechny pficiny,

tehdy se dostavi disledek. Z ¢eho tak usoudit?
— Protoze zadna dalsi véc neni potteba.

Je feceno, ze takova je jejich prirozenost.

Jak je zde zminéno, pfirozenost reality slozenych véci je takova, Ze je-li soubor pficin uplny,
vznikne disledek. Uplatnénim tohoto [pozorovani] miizeme pochopit, ze jestlize je zde prilezitost
dovrsit dvé kauzalni sbirky, je zde také prilezitost dosdhnout disledku, buddhovstvi.

Mimo to, tak jako jsme dfive ustanovili, ze disledky obecné, Stésti a trapeni, pochdzi ze svych
pric¢in, dobrého a zlého, v tomto konkrétnim ptipadé mizeme ustanovit, ze nejvétsi disledky —
nejvetsi Stésti a nejvetsi trapeni — pochazi z nejvétsiho dobra a nejvétsiho zla jako ptficin. Z toho
také miizeme usoudit na existenci buddhovstvi. Nejvétsi disledky dobra a zla jsou stésti buddhy
a duhkha Nepolevujiciho pekla. Tim jsme myslim dokoncili toto téma.

c. Jako shrnuti, stadia uplatnéni v praxi

Méli bychom poznat cyklus piedmétl pozorovani cest'’” a entitu, koneény pocet a pofadi pficin,

16 Siksasamuccaya, QR ARG

17 Cesty jsou zde typy mysli. Definici cesty v tomto kontextu je ,,poznani spjaté se spontanni mysSlenkou zieknuti
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které cestu pfivodi, a to nejprve naslouchanim a uvazovanim. Pozdé¢ji, az ziskdme porozuméni,
musime meditovat, aby se toto porozuméni v nasem toku mysli upevnilo. Kdyz budeme spravné
praktikovat, nepochybné¢ dosahneme poznani urovni a cest. Vysledek je zavisly na jiném —
na pricing, takze pokud jsou pticiny pro cokoli uplné, vysledek neni mozné odvratit.

Béhem téchto meditaci bychom méli mit vielou touhu jednat v souladu s radou pochazejici
od Maitréji a Mandzusriho: tfidilnou praxi a dvoji aplikaci. Naptiklad chceme-li hojnou sklizen
z nového pole, musime odstranit protipisobici podminky, jako kameni apod., potom pfipravit
podptrné podminky, vodu, hnojivo atd., a nakonec zasadit nélezitou pfi¢inu: osivo. A stejné tak,
prejeme-li si dosdhnout poznani, musime uplatnit tfidilnou praxi: odklidit prohiesky a zastieni,
tj. protipisobici podminky, nastiddat podpirné podminky a uchovavat predmét a aspekt,'®
tj. nalezité pfiCiny, pravé tak, jak Mandzusri (325) tekl Tsongkhapovi. Uchovavani piredmétu
a aspektu se musime vénovat nikoli pfilezitostné a vérolomng, ale neustdle a s oddanosti,!” jak
je feceno v Ozdobe suter [15/10]:

S vytrvalosti a také se zanicenim
se tomu musis oddat.

Prikladem zde miZze byt tfeni diivka k rozdélani ohné. Budeme-li ho tfit nepfetrzité¢ a spravnym
zpusobem, ohen rychle vzplane. Pokud ne, neni Sance, zZe by se objevil. Stejné tak rychlé ziskani
poznani zavisi na tom, zda se budeme praxi vénovat vytrvale a oddan¢, nebo ne. To je zcela zasadni
bod. Celkem vzato, vysledek je dany pfic¢inou, takZe neni jiného osvojeni si ¢i odmitnuti vysledku,
nez osvojeni si ¢i odmitnuti pfi¢iny. Takze musime, jak jen to piijde, zanechat tvofeni [mentalnimi
neduhy] zasazenych pticin, zaddostivosti apod., a uchylit se, jak jen to pujde, ke tvofeni ryzich
pti¢in, viry apod. Udélame-li to, pak neomylnym fungovanim pfic¢in a nésledki zmirnime své
nedostatky a utrpeni, posilime své dobré vlastnosti a $tésti, a nakonec se staneme buddhou, ktery
se v§ech nedostatkii nadobro zbavil a vSechny dobré vlastnosti rozvinul k dokonalosti.

Verse interludia

Poznani, jak slozené véci jsou,

je Sipem, jenz zasahne stovky zmateni.
Sam o sob¢ bych div ten nespattil,

jen prostfednictvim lamova souciténi.

Aniz by védéli o ptfic¢inné souvislosti,
chaotickou meditaci, svym vlastnim vyplodem
se snazi vstoupit na cestu a sklidit ovoce.
Nechali se osalit démonem tuposti, tot’ vSe.

Navzdy odvazné konat ctnostné €iny,

tak nejlepsi Stésti poroste jak mésic v uplnek.
Navzdy se potykat s ¢iny trestuhodnymi,

tak nechténé zmizi, jak zasazeno bleskem.

se (samsary)“. (TP)

18 Naptiklad na pét kontaminovanych slozek, které jsou pravym utrpenim, bychom méli opakované¢ meditovat jako na
nestalé, jako na utrpeni, jako na prazdné a jako na bez ja. P&t kontaminovanych slozek je zde predmétem, tj. predmétem
pozorovani a zaméfeni se v meditaci, zatimco jejich nestalost, utrpeni, prazdnota a bezjastvi jsou aspekty nebo
charakteristiky, které maji byt spatfeny.

19 Zjevné vyse zminéna dvoji aplikace. Pochazi z Ozdoby suter, jedna se tedy o Maitréjovu radu.
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Protoze Buddha vidi kauzalitu slozenych véci
a jejich propojenost,

jeho uceni o pfic¢inné souvislosti

nemaji jediného smitka pochybeni.

B. Vysvétleni ukazovaného, pomijivosti
Vzhledem k tomu jsou tu tfi

[1] Podstata
[2] Rozd¢leni
[3] Rozptyleni pochybnosti

[1] Podstata
Ve shodg s tim, jak se piSe v Sutie blizkého zaméreni bdélé pozornosti:*°
Nestalost, ktera se projevuje v jediném momentu, a ...%!

definujici charakteristikou nestalosti je okamzitost. Existuji dva typy, nekonecné kratce okamzité
a okamzité¢ Casem ustanoveni, z ¢ehoz ten druhy je, jak je feceno v Tsongkhapove Vysvétleni
k [Nagardzunove] Pojednani o stiedni (cesté, TP), Oceanu argumentace [komentat k versi 7/24]:

Okamzitost, kterou uvadime jako definujici charakteristiku pomijivosti, znamena nesetrvani
po dalsi cas po Case svého ustanoveni. Nesetrvani déle nez okamzik neni vyznamem
okamzitosti.

Jak tedy postulujeme dva [druhy] okamzZitosti? Nekonecné kratky moment je uplné posledni,
nejkrat$i mozny okamzik Casu. Existuje také vyraz ,,posledni nejkrat§i moment®, ktery znamena
to samé. K jeho trvani: niz8§i viiz?? postuluje 65 nepatrnych okamzikii existujicich béhem trvani
lusknuti prstl, velky viz jich postuluje 365. Jakkoli to je, takovy okamzik se uvadi jako trvani
nekonecné kratkého momentu.

Okamzité ¢asem ustanoveni je pojem, ktery se ziejmé neobjevuje v indickych textech, ale
implicitné z nich maze byt odvozen, a proto se objevuje v tibetskych textech. Abychom si to
ukazali na p¥ikladu roku: Cas jeho ustanoveni je od prvniho mésice do dvanactého. Od toho nadale
pfijde druhy cas ustanoveni. Toto se nazyva okamzitost nesetrvani ve druhém cCase ustanoveni.
Dtivodem je, ze trva od prvniho mésice do dvanactého a nesetrvava nadale. Vyse zapocata citace
pokracuje:

Aby rok dosel dovrSeni, musi dojit dovrSeni dvanact mésicti, (330) a poté uz rok nadale
nesetrvava. Veskeré kontinuity jsou téz pomijivé ve smyslu nesetrvani po druhy ¢as po Case
svého ustanoveni.

20 Vznesenda sutra blizkého zaméreni bdélé pozornosti na nejvyssi Dharmu, qrq:q&'q‘ga'q‘&'%&'gq’q%nx'qraﬂw

21 Gen Lamrimpa cituje jako s 3qarq@aygaga =@ &rsayara=, Dege a Lhaska edice sutry uvadi s 3aysra@agara@agagy=sr
BANRE, coz by mohlo byt prelozeno jako ,,nestalost projevujici se z momentu na moment a...*

22 V bézné prezentaci buddhistickych filosofickych systémid jsou myslenkové Skoly velkych expozicionistd a sutristil
zatazeny jako $koly niz§iho vozu, anebo, abychom se vyhnuli negativnim konotacim, jako skoly posluchact. Jejich systém
se takto odlisuje zejména od samozvan¢ velkého vozu neboli vozu bodhisattvi.
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Vyraz ,,..poté“ znamend, ze nesetrvava, jakmile je dvandct mésici dovrSeno. Implicitné tika,
ze setrvava, dokud nejsou dovrSeny. Proto kazdd funkéni véc, ktera je kontinuitou, nezbytné
setrvava, dokud kontinuum skladajici se z okamzikli, bez ohledu na to, kolik jich je, neni
dovrseno.?® Existuji dva druhy kontinuit, kontinuita typu a substancidlni kontinuita. Pfedmétem
nasi analyzy je pouze kontinuita typu.?*

Dobte tedy. Setrva velky vek, dokud osmdesat stiednich veékii nedojde dovrseni, nebo ne? Pokud
ne, je to v rozporu s rokem, ktery setrva, dokud nedojde dovrSeni dvanact mésicti. Pokud ano,
je to v rozporu s jeho pomijivosti ve smyslu nesetrvani déle nez okamzik, protoze by setrval bez
dezintegrace po dobu osmdesati stfednich veka.

Piemyslime-li takto, Arjadéva [CtyFi sta versii, 14/22] k tomuto bodu Fika:

Dokud pftetrvaji nespravné nahledy na kontinuity,
budes fikat ,,jsou stalé*.

Dokud nespravné nahledy na soubory také pretrvaji,
budes fikat ,,jsou skutecnymi vécmi®.

,Nespravné nahledy na kontinuity* znamenaji, ze pokud nevime, jak je postulovat jako skladajici
se z Casti, je zde nebezpeci, ze je budeme nespravné identifikovat jako stalé. Jak je feceno, zda
se, ze je zde nedostatek v podobé neznalosti, jak postulovat kontinuity jako majici ¢asti, tak
si to zde kratce vysvétlime [ve dvou bodech]:

a. Vlastni zpisob, jak postulovat kontinuity jako majici ¢asti.
b. A k tomu jako dodatek: zpiisob postulovani obecnosti? jako majicich ¢asti.

a. Vlastni zpuasob, jak postulovat kontinuity jako majici ¢asti.

Nebuddhisté vskutku uvadi, ze kontinuity a obecnosti ¢asti nemaji. Nas vlastni systém tvrdi opak,
ze Casti maji. Ukazeme-li si to na roku jako na ptikladu, ma jako Casti dvanact mésicii. Protoze
Casti a celek?® jsou stejna entita, dezintegraci ¢asti, prvniho mésice, postulujeme dezintegraci celku,
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V tibetské buddhistické tradici diskuse o pomijivosti ¢asto vychazi z kritiky indického mistra Dharmakirtiho. Tsongkhapa
ve zde citovanych poznamkach, a¢ to ptimo nefikda, odporuje tomu, co muizeme nazvat standardni interpretaci
Dharmakirtiho, ve které nejdel$i mozny moment setrvani ¢ehokoli je jediny nekonecné kratky okamzik. VSechny slozené
véci tak ztraci existenci hned, jakmile vzniknou. Toto je pohled nekonecné kratkého okamziku. Jakykoli dojem delSiho
setrvani je mylny. Je mylny kvili rychlému sledu oddélenych jevi, které se mysli otupené otisky pevného svirani stalosti
jevi jako jeden. Porovnejte to s Tsongkhapovou interpretaci, ve které nepochybné existuje naptiklad strom, ktery setrva
po sto let, byt pouze za plynulych zmén. Tento strom neni pouhym pseudopfedmétem pomyleného védomi. Existuje
a je sam o sob¢ funk¢ni véci. Tsongkhapovo vysvétleni pomijivosti jako okamzitého ¢asem ustanoveni vychazi z tohoto.
Je to formulace, kterd se snazi postihnout pomijivost trvajici kontinuity okamzikd, a stejné tak i pomijivost tvoficich
momentd samotnych. Hlavnimi stoupenci Tsongkhapova pohledu jsou prislusnici Skoly Gelug a gen Lamrimpa stoji pevné
v jejich fadach, ale jak uvidime, k Tsongkhapove formulaci vyznamu pomijivosti vznasi otazky. George Dreyfus ma pro
Gelug interpretaci Dharmakirtiho co do tohoto pfedmétu epiteton ,revizionisticka“. VSimnéte si jeho velmi dikladné
studie tibetského vnimani Dharmakirtiho nazvané Rozpoznani reality. (k dispozici pouze v anglicting, TP)

Dokud je véc, jako naptiklad vaza, stale rozpoznatelnd jako vaza, udrzuje si kontinuitu typu. V momentg, kdy se rozbije
jeji kontinuita typu konci. To, co bylo vazou, se stane hromadkou streptl. Ty stiepy jsou vSak substancialni kontinuitou
vazy v tom smyslu, Ze se v n¢ vaza pfemenila Cili substancialni kontinuita toho, co bylo vazou, se nadale vyviji.

Jednim z déleni existujicich jevil je déleni na obecnosti (tib.‘g) a instance (ggq'), pficemz vétsina z nich je obojim. Asi
nepiilis osvétlujici definici obecnosti je ,,jev, ktery zahrnuje své projevy* a definici instance pak ,,jev, ktery ma typ, jenz
ho zahrnuje jako prostupujici®. Abychom mobhli Fict, Ze napiiklad véaza je instanci véci (a v takovém ptipad¢ je véc nutné
také obecnosti vazy), musi byt splnéna tii kritéria: 1. vaza musi byt véci, 2. vaza se musi vazat k véci jako stejna podstata
a 3. musi existovat vice nez jeden piiklad néceho, co je véci a neni vazou (tedy napiiklad kvétina a ubrousek). Viz Jongzin
Phurbucok: Sebrana témata. (Collected Topics, k dispozici pouze v angli¢ting, TP)

Tibetskym slovem pro celek je &5, coz prelozeno doslovné znamena ,,majici ¢asti
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roku. Stejnou logickou tuvahou je dezintegrace mésice dand dezintegraci prvniho dne a tak dale,
az po prvni moment. A rozsifenim této uvahy pak ustanovime, ze dezintegraci prvniho okamziku,
casti, probiha dezintegrace roku, celku. Velky vék a tak dale jsou timto také ndzorn€ ukazany.

Tudiz jakékoli kontinuum, tedy funkéni véc, dezintegruje pouhou dezintegraci prvniho okamziku
toho kontinua. Neexistuje takova chvile, kdy by okamzik dezintegraci nepodléhal a setrvaval
ve stalosti. Stejné jako existuje ¢ast dezintegrujici soucasné s predchozim okamzikem, existuje také
cast vznikajici soucasné s nasledujicim okamzikem, takze kontinuum neni pferuseno. Jediny
dilezity bod — existence ¢asti — zaroven popira dva extrémy, stalost a odd¢leni. Toto je cesta.

b. A k tomu jako dodatek: zptisob postulovani obecnosti jako majicich ¢asti.?’

Jestlize nevime, jak postulovat obecnosti jako majici ¢asti, vzniknou omyly, jak fikd [Dharmakirti
v Komentari k Platnému poznani, 1/152]:

Neptechézejici, neexistujici zde,
nemajici zddné pozd¢jsi Casti,
nepochazejici z predeslého zakladu,
6 béda, pfi¢ina nesnazi!?®

Jestlize se dobytée noveé objevi na urcitém misté, musime pfipustit, Ze obecnost — dobytce ono
misto prostupuje. Zplisob prostoupeni neni ten, ze se tam [obecnost] objevi tak, [ze by piesla] z
jiného mista, tedy nepfechdzi tam [na to nové misto]. Ani na tom misté neexistovala uz v minulosti.
Ani nema pozd¢jsi ¢ast, ani za sebou, pfesunem na to misto, nenechava predesly zaklad, takze
ptame-li se, jak ho prostupuje, ty [oponente] zlstavas bez odpoveédi.?®

Nas vlastni systém tvrdi, Ze obecnost — dobytée ma dobytce, které se objevi, jako svou Cast, takze
nevznikaji zadné logické inkonzistence. Struéné feceno, ,ti zvendi‘’® nevédi, jak postulovat
obecnost a jeji instance jako jedinou entitu, ale odlisné izolaty,*' takZze musi akceptovat obecnost,
ktera je objektivné jina (nez jeji instance, TP) a navic bez ¢asti. Protoze v naSem vlastnim systému
vime, jak je postulovat jako jedinou entitu, ale odlisné izolaty, miizeme tvrdit, ze ¢asti se ucastni
na obecnosti jako jeji manifestace. Dale také tvrdime, Ze stejné tak, jako vznikaji a zanikaji
instance, vznikaji a zanikaji také obecnosti. Stejné jako kontinuity, i obecnosti postulujeme jako
funk¢ni véci prosté extrémdu stalosti a oddéleni.

(335) Drivejsi ucenci postulovali obecnosti a instance jako objektivné rizné, na zakladé cehoz

27 Kdyz je pfedmétem zkoumani pomijivost, je pojednani o obecnostech a instancich relevantni? Ve skute¢nosti je vyhodou
uceleného vykladu pomijivosti to, ze se dotykd jak momentd a kontinuit majicich momenty, tak i instanci
a obecnosti. Pojednani o jednom tak miZze osvétlit druhé a naopak. A neni nakonec vztah mezi feknéme Atlantickym
oceanem dneska a Atlantickym ocednem vztahem mezi instanci a obecnosti, a zarovei vztahem mezi momentem
a kontinuem?

28 Preklad tohoto verSe vychédzi z gen Lamrimpova komentatre pod nim. V Oblaku obétin tésicich Nezaujatého, Poznamce

k Platnému poznani, 5qaﬁ':1§ﬁ'@:’qgraﬁwng'qqmasgga\', jeho slovnim komentéii ke Komentdri k Platnému poznani,
rozviji druhy fadek pon¢kud jinak. Viz Sebrana dila, svazek 4. str. 74.

29 Nebuddhistickému oponentovi, ktery postuluje obecnosti bez ¢asti: Misto, kde se vyskytuje novorozené dobytce, je zjevné
prostoupeno obecnosti-dobytce. Obecnost-dobytée tam nepfijde z jiného mista. Nemohla byt na misté, kde se vyskytuje
novorozené dobytce, kdyz tam jesté zadné dobytce nebylo. Trva-li se na tom, Ze obecnosti jsou bez ¢asti, neni mozné, ze
by vznikla pozd¢jsi ¢ast [obecnosti dobytée], kterd by mohla byt na misté novorozeného dobytCete. Jak tedy mize
obecnost bez ¢asti prostupovat novorozené telatko?

30 Nebuddhisticti myslitelé, predevsim ti z indického filosofického prostiedi, se kterymi buddhisticti autofi starych ¢ast vedli
disputace.
31 Nejevici se jako rizné smyslovému vnimani, ale pouze pojmovému.
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nemohli tvrdit, Ze obecnost vznikd a zanikd skrze vznikdni a zanikani své instance. A protoze toto
nemohli tvrdit, byli nuceni postulovat obecnost jako staly jev. Nejen ,ti zvenci“, ale i pozdéjsi
buddhisticti filosofové ji takto uznavali. Filosoficti odpurci: ,,Absolutné¢ zadny prinik mezi
obecnosti a funkcni véci. Kdyby existoval, vyplyvala by z toho pochybeni takto: Je sloup pted
nami prostoupen obecnosti — sloup? Pokud ne, je to v rozporu s tvrzenim, Ze obecnost — sloup
prostupuje vSechny sloupy. Pokud ano, méli byste ukazat, kde a jak je obecnost — sloup, ktera neni
tento sloup — nemate co ukazat. Takze je-li to obecnost, musi to byt ne-véc, pojmové oznacena.
Konkrétné charakterizovany?? sloup, ktery by byl obecnosti, neni mezi pfedméty poznani mozny*,
prohlasuji s nosy nahoru. I tam se objevuji takovi chvastavi ucenci, ktefi se pridavaji: ,,Je to jak. A
protoze je to tak...

Ach béda, béda, takovi jste, a prece se naparujete, jako byste byli vrcholem dokonalosti logikii.
Zasluhujete lasku a souciténi, a tak vam to vysvétlim podle zaméru slavného Dharmakirtiho.??
Prosim napnéte tedy usi a naslouchejte.

Obecnost — sloup ma dva faktory: faktor obecnosti a faktor sloupu. Ze kterého thlu na ni nahlizite?
Jestlize pti polozZeni si takové otazky myslite na faktor obecnosti, spokojite se s aspektem nékoho,
kdo neni zbehly v logickém zdiivodiiovani, protoze Komentar k Platnému poznani [1/169 ab] tika:

Izolaty nemaji entitu,
takze nezkoumej, zda setrvaji, nebo ne.

Jak je zde teceno, protoze faktor obecnosti je ne-véc, neni na misté¢ uplatiiovat smér zkoumani
funk¢nich véci, a vaSe metoda analyzy je zkoumanim z jejich perspektivy. Jestlize pii polozeni
si této otazky myslite na faktor sloupu, opét se spokojite s chybou vasi vlastni tuposti, protoze spis
k chovani [Sakja Panditova Pokladnice dobrych rad,** 3/94 cd] fika:

Znovu se tazat na to, co je ptimo k vidéni,
vystraseny a nasledujici — znaky posetilce.?’

Vidéni faktoru sloupu ve sloupu pfed nami se déje skrze pfimé vniméni. Proto je tato debata
a ti, kdoz ji nastoluji, pomylena v tom, ze nerozliSuje mezi faktory obecného izolatu a sebe-
izolatu,*® coz je disledkem neznalosti hlubokého rozdilu mezi tim, zda pfedmét ma nebo nema

32 Konkrétné charakterizovany jev je v tomto kontextu synonymem nestalého jevu, zatimco obecné charakterizovany jev
by byl synonymem jevu stalého (TP)

33 Podle této gen Lamrimpovy prezentace obecnosti a instanci je obecnost ,,sloup®, ta, ktera prostupuje vSechny jednotlivé
instance sloupu, funkéni véci. Podepira tramy. Obyc¢ejnému smyslovému vnimani se jevi tehdy, kdyz vidime sloup pted
sebou, a to neoddélené od né¢j. Kdyz vidime ten nebo onen konkrétni sloup v klaSterni aule, nevidime také ,,sloup®, stejné
jako kdyz vidime konkrétni instanci ¢ervené barvy, naptiklad divame-li se na zralou jahodu, nevidime také Cervenou, a
tedy také barvu? Na druhou stranu pojmové mySleni je schopno rozliSit mezi sloupem obecné
a jednotlivymi ptiklady, kterymi je znazornén. Prvni a druhé zminéné se mu jevi odlisné. Pojmové mysleni zobectiuje
z jednotlivych sloupti a vyloucenim vseho, co neni pravé sloup, zna typ — sloup — nejen odliseny od zidle, pefi, hory atd.,
ale také oprostény od pripadnych ryst jednotlivych instanci sloupu: dievény, kamenny, kulaty, hranaty, natfeny
na Cerveno atd. Tato kvalita, kterou sloup ma, ze je pouhy opak toho, co neni sloup, q‘q‘aaq’qmm’éﬂw pouha absence
vSeho, co neni sloup, je zda se to, co zde ma gen Lamrimpa na mysli, kdyz mluvi o faktoru obecnosti sloupu, stalém
faktoru jako opaku ¢asti sloupu. Tim se dotykame Gelug pojeti tématu eliminace druhého, Dignagovy a Dharmakirtiho
prezentace role negace v pojmovém védomi a v uchopovani obecnosti. Viz také poznamku 38.

34 Ny ER T RIR gAsEs Pokladnice Sperkit dobrych rad dmmaxagr e TFAG

35 Blahovy se vytrvale pta na to, co je dokonale zfejmé, nema odvahu se za cokoli postavit a snadno se stane obéti Sejdiit
a mystifikatora, které nasleduje.

36 Obecny izolat géq a sebe-izolat == Eay obvykle znamenaji to samé, zde sloup izolovany nebo odliSeny od vseho,

co sloupem samotnym neni. Viz. Kouzelny kli¢ k cesté logického zdivodnéni, Jongzin Purbucog, svazek 1.,
kapitola 3., debata ¢. 8. Gen Lamrimpa mél zfejm¢ na mysli priklad-izolat <@gy misto sebe-izolatu. Priklad-izolat
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casti. Jeji zastanci také pfipousti zjevny protimluv, kdyz my tfekneme: Dobie tedy, co z toho
vyplyva je, ze sloup pied nami je také ne-véc, protoze je obecnost. Obecnosti je proto, ze sloupy
minulych a budoucich okamzik jsou jejimi instancemi. ,,TFi kruhy!*“3” — na to nemate odpovéd’!

Navic pokud vyse uvedenym zpiisobem analyzujete, zda obecnost existuje ve svych instancich
nebo ne, a dojdete k zavéru, ze je spravné postulovat obecnosti jako nutné ne-véci, meli byste,
analyzujete-li stejnym zplisobem, zda celky existuji ve svych castech nebo ne, dojit k zavéru,
ze je spravné postulovat celky jako ne-véci. A pak nazyvejte také své hlavy, ruce, nohy a tak dale
ne-vécmi a hluboce se styd’te!

Kromé¢ toho, jelikoz hoteni jako funkce ohné a ochlazovani jako funkce vody jsou ustanoveny
pfimym vnimanim, tvrdit, Ze jsou to ne-véci prosté schopnosti vykonavat funkci, by bylo v rozporu
s pfimym vnimanim. Nejsou-li ne-véci, je to v rozporu s obecnosti jako nutné ne-véci. Mohli
bychom stravit veéky uvadénim takovych absurdnich konsekvenci, a pfesto bychom je
nevycerpali.®®

se vztahuje k jednotlivostem, které dokladaji obecnost, zde tedy k jednotlivym konkrétnim slouptim. Tak by ukazal
kontrast mezi obecnosti a jejimi ¢astmi, instancemi.

37 Obrat pouzivany v debaté, kdyz vyzyvatel dovede obhajujiciho do bodu, kdy si protifeci. Naptiklad pokud by obhajujici
na zacatku pfijal tezi, ze sloup pfed nim je funkéni véc a ze cokoli je obecnost, je nutné ne-véc,
a vyzyvatel by mu pak prokézal, ze sloup pied nim je obecnost, zbyla by mu tii mezi sebou nekompatibilni tvrzeni:
ze cokoli je obecnost je nutné ne-véc, Ze sloup je funkeni véc a také ze sloup je obecnost. Tti kruhy protimluvii!

38 Gen Lamrimpa vysSe citoval Komentar k Platnému poznani, konkrétn€¢ Dharmakirtiho odpovéd na namitku
nebuddhistického ucence Skoly sankhja: ,,Vy buddhisté tvrdite, Ze naSe pojeti obecnosti jako neménné bez ohledu
na to, co se déje s instancemi, je nespravné. Nema vSak vas ,eliminace druhého® typ obecnosti tu samou vadu?
Dharmakirti odpovida:

Izolaty nemaji entitu,

takze nezkoume;j, zda setrvaji, nebo ne.
Gen Lamrimpa ve svém Oblaku obétin, vysvétleni ke Komentari k Platnému poznani [Sebrana dila, svazek IV., str. 83]
interpretuje tuto odpovéd’ jako ze izolaty, tj. eliminace druhého, nemaji zadnou entitu ,,pozitivnich autonomnich jevi‘.
U negativa, pouhého vztahove, pojmové oznaceného jevu, se nenabizi otazka, zda ,,setrva, nebo ne“, ve smyslu setrvavani
jako substance oddélend od svych instanci, ktera ziistane nedotCena, i kdyz se instance méni a dezintegruji. Nesetrva.
Obecnosti, tyto eliminace druhého, umoziuji pojmovému védomi rozliSovat mezi sloupem, zidli, ovocem, prostorem atd.,
nejsou rozdilna substance nebo podstata od svych instanci a neexistuji nad nimi nebo mimo né.
Na druhou stranu v$ak obecnost-sloup ma i faktor sloupu. Kdyz vidime sloup pfed sebou, vidime obecny sloup, stejné tak
jako se dotykame vody, kdyZz ponofime ruku do horké koupele nebo do hucici feky. Toto je odpovédi buddhistického
debatujiciho. Nase télesné védomi (dotykové veédomi) neumi rozliSovat mezi vjemem vody obecné
a vjemem konkrétni vody v horké lazni. Vnima oboji a neoddélené. Naopak nase pojmové védomi rozhodné dokaze
rozlisit mokré a zvlhcujici (definice vody, TP) samo o sobé a mokré a zvlhcujici, které je teplé nebo studené, tekouci nebo
stojaté.
Jak velkou podobnost mezi obecnym sloupem a jeho instancemi muzeme ocekavat? Do jaké miry je mozné, aby barva
zosobnila obecny charakter spoleény jejim instancim (jako napiiklad takovy a takovy odstin zelené nebo ten
a ten odstin oranzové), je-li zbavena svych jedine¢nych individudlnich vlastnosti? Podle gen Lamrimpova nazoru maji
obecnosti charakteristiky spolecné se svymi instancemi v tom smyslu, ze naptiklad barva méa vSechny vlastnosti nutné
k tomu, aby pattila do mnoziny barev. Modra spada do kategorie ,,modra“ prave tak, jako jeji konkrétni instance. Kritizuje
nebuddhistické filosofy i buddhisty jiného nez svého Gelug presvédceni za postulovani obecnosti, které jsou jaksi prilis
oddéleny od svych instanci. Odmitd obecnost ,témi zvenci“ postulovanou jako substanci oddélenou
od svych instanci, jimi nepodminénou a schopnou existovat na nich nezavisle. Jinym buddhistickym skolam vytyka jejich
predstavu obecnosti, které jsou pouhou ptihodnou pojmovou fikci, kategorii ozna¢enou myslenkou, kterd neexistuje vné
mysli, a je tedy v pfikrém kontrastu s mnoha skutecnymi jednotlivostmi, které existuji venku ve svéte.
Tibetské buddhistické mysleni se otazce obecnosti vénuje nejdikladnéji v analyze Dharmakirtiho dél ve snaze zjistit, zda
je sveétovy nazor zalozeny na inherentni nebo své vlastni podstaté prijatelny, ¢i nikoli. Z pohledu konsekvencialistl stfedni
cesty, ktery je uznavan jako Buddhiiv kone¢ny nazor, je inherentni nebo vlastni podstata jevli odmitnuta jako zhola
nemozna. VSechny jevy jsou stejné, pokud jde o jejich existenci jako pouze ozna¢ené pojmovou mysli. Pokud vSak n¢kdo
usiluje o formulaci svétového nazoru, ve kterém by méla misto jak vnitini vlastni podstata, tak extern¢ ustanovené
predméty, tak, jako to délaji sutristé (sautrantika), jako nejvhodnéjsi se jevi, alespon tedy z pohledu svétského zdravého
rozumu, héjit stanovisko, Ze obecnosti jako sloup, voda a barva, jsou vskutku funkénimi vécmi. AvSak tazeme-li se, ktery
ze dvou buddhistickych nahledd, jez zde gen Lamrimpa srovnava, je vlastné bliz§i Dharmakirtiho vykladu obecnosti, jde
o jinou otazku. Mezi jeho ranymi indickymi nasledovniky se vyvinuly rtizné interpretace jeho silné zhusténych argumentt
obsazenych v Komentari k Platnému poznani. Dreyfus opét popisuje standardni Gelug interpretaci, ze které gen Lamrimpa
vychazi, jako ,revizionistickou™ (v anglicting str. 123) nehled€ na dal$i mozny pfinos, ktery ma jako soucast teoretické
obrany esencialismu. John Dunne v Zakladech Dharmakirtiho filosofie (str. 127, pouze v anglicting, TP) zkouma diivejsi
roviny sanskrtskych komentait Dharmakirtiho dila a cituje vySe zminény ver§ v procesu popirani, Ze by obecnosti pro
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[2] Rozd¢leni
K tomu jsou dva [body]:

(1) Rozd¢leni podle podstaty
(2) Rozdéleni podle ustanovujiciho

(1) Rozdé€leni podle podstaty
V sttie je fe¢eno:

Koncem zrozeni je smrt,
koncem nashromazdéni rozpad*®

a tak dale. Ve shod¢ s timto vyrokem vskutku existuji mnoha dé€leni, pomijivost smrti, pomijivost
rozpadani se aj. Kdyz je zhutnime, mizeme je zahrnout do dvou: zjevné pomijivosti a nepatrné
pomijivosti.*® Abychom si ukézali jak, vezm&me Devadattu [“dar bozi”] jako ptiklad:
to, Ze nesetrva po své smrti, zjisti kazdy pastevec pfimym vnimanim, takze to je dokonale ziejmé.
Mén¢ ocividny je jeho rozklad hned od jeho uplné prvniho okamziku byti. Aby mohla byt poznana
kone¢na nepatrnd pomijivost, rozhodné musi byt poznan tento.

Pokud tedy pouhé poznani, ze Devadatta prvniho nejkratSiho okamziku nesetrva po dalsi takovy
okamzik, nenapliiuje zplisob poznani nepatrné¢ pomijivosti, (340) jak bude tento zplisob naplnén
poznanim, ze nesetrva po dal§i Cas po Case svého ustanoveni? Rozhodné nebude. Ale zda
se, ze mnozi ucenci pozd¢jSich Casi ho prohlasili za méftitko takového poznani. Prosim
prozkoumejte to.

Dotaz: Jak mame rozumét rozkladu hned od jeho tplné€ prvniho okamziku byti?

Zde jsou dva

(a) Citace
(b) Logicka tivaha

(a) Citace
V sttie Trpélivosti ve cviceni ve zpiisobu spravného chovani s Tim, kdo ma barvu nebes*! stoji:

Rozpadd se pravé v tom okamziku, v okamziku, kdy bylo vytvofeno. Neexistuje setrvani
v kontinuit¢ momentu. Vytvoieno v prvnim okamziku, rozpada se praveé v tom samém okamziku.

Existuji mnohé¢ dalsi.

(b) Logicka tivaha

Dharmakirtiho byly né¢im vice nez pojmovymi konstrukty, které nenapliuji kriteria skutecné existence.

39 Piesné znéni nebylo nalezeno, av§ak verSe podobného znéni se vyskytuji v n€kolika sttrach, napt. ve sbirce Rozprav, %5'5'
qéﬁ':ﬁ'%aw, kapitola o pomijivosti.

40 V anglicting gross and subtle impermanence (TP)
41 NR‘ﬁﬂ'lJ?gﬁ'Rﬁ' @N'Bﬁl' SR &ﬁq.‘q\wv qim.qa.qgi.qav &ﬁv
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Zde jsou také dva:

{1} Logicka tvaha, kterd popira
{2} Logické tivaha, ktera doklada

{1} Logické tivaha, kterd popira

Kdyby to nedezintegrovalo od tplné¢ prvniho okamziku, muselo by to byt stdlé v tom case, coz
by bylo v rozporu s tvrzenim, Ze neexistuje piilezitost, pti které by slozené véci byly stalé. Pokud
jev v uréitou chvili nedezintegruje, musi v tu chvili setrvavat ve stalosti. Komentar k Platnému
poznani [2/204 cd] to potvrzuje:

Z4dny zptsob dezintegrace,
to znalci nazyvaji stalym.

{2} Logické tivaha, ktera doklada

Predmét Devadatta: dezintegruje od prvniho okamziku svého ustanoveni, protoze pravé v tom
okamziku vznikl, coz je podobné ,,je to nestalé, protoze je to produkt™. A navic, podobné jako
zanikem lampy zanikne i svétlo té lampy, pouhym zanikem pfi¢in néceho musi zaniknout
i to ,,néco”. Tak je zanik néeho ustanoven pouhym vznikem, protoze vznik néceho a zanik jeho
pfic¢in musi probéhnout soucasné. Tyto pozndmky vychazi z mySlenek mistra Sthiramatiho [¥#x

qsﬁ.q]42

Takze RS druhym sufixem [koncovym pismenem ar, které v tibetskych slovesech znamena

minuly ¢as] by mélo byt chapano jako Ze néco ustalo, a sy znamena ustavajici, ustavani. Avsak

zde, v naSem ptipadé, bychom méli dat vétsi diraz na vyznam v kontextu. Neméli bychom se tidit

42

V Pravém vyznamu, rozsdhlém komentdri k Pokladnici projeveného pozndni %m’a«fﬁ'&!’a«é‘ﬁ"@nﬂgua‘g%x‘qﬁmn‘, ﬁq"@%ﬁq'
%ﬁ' mistr Sthiramati piSe: ,,KdyZz n¢kdo tika, tak jako zanik maslové lampicky okamzité zpisobi zanik svétla, kdyz
ustanou priciny zvuku, ustane zvuk, ktery je jejich dasledkem...“ Tato zb&ézna promluva nalezend v gen Lamrimpovée
shrnuti je poznamkou nejbliz§i tomu, co povazuje za Mistrovo stanovisko. Pro gen Lamrimpu je myslenka, kterou
obsahuje, klicem k davodu, pro ktery vytvofeni zaruCuje pomijivost, a tedy nééim, co si zasluhuje
pozornost. Pozdéji (pfedlozeni naseho systému — sylogismus za nim), jako logickou tivahu vhodnou pro ziskani poznani
pomijivosti, uvadi obvykly sylogismus: Predmét, zvuk: nésleduje to, Ze je pomijivy, protoze je produktem, prave tak, jako
napiiklad posledni okamzik plamene maslové lampicky. Neni tak t€¢zké se ujistit, ze zvuk je produkt, tedy produkt pricin
a podminek. Ale pro¢ z faktu, Ze je véc vytvorena, nutné vyplyva jeji dezintegrace hned, jakmile vesSla v existenci,
a beéhem jeji existence? Nehled¢ na to, jak kratky okamzik zvolime, na jeho konci bude vzdy jina, nez byla na jeho
zacatku. Nejprve musime pochopit, ze jakakoli pti¢ina a jeji disledek jsou sekven¢ni. Dusledek se objevi pravé
ve chvili, kdy pfi€ina zanikne. V nasem piipadé dojde palivo a v tu chvili se objevi plamen (tj. ten okamzik plamene, ktery
je dusledkem pravé té porce paliva, ktera zrovna dosla, TP). Na piikladu posledniho zamihotani plamene maslové
lampicky, ve které dochazi maslo, bychom méli hloubat nad tim, jak v pfistim neskute¢né kratkém okamziku po ustani
pficiny, masla, ustane také efekt, plamen. Pro¢? KdyZ neni dalsi palivo, neni samoziejmé ani dals§i plamen. Navic kazdy
predesly okamzik plamene byl v tomto ohledu stejny, jako ten posledni. Také vyzadovaly nové kapky masla nasaknuté
do knotu, aby za tucasti kysliku hotely a daly vzniknout kazdému z nich v nepfetrzitém sledu. Okamzitost plamene,
at’ uz trvajiciho kratce nebo hodiny, je takto zifejma. Kazdy okamzik potfebuje novy soubor pficin, které
ho vyprodukuji. Naprosto vSechny ostatni véci jsou vsak také takové, hned od svého prvniho okamziku neschopné ziistat
beze zmény, neustale opadajici od toho, ¢im jsou. To je Mistritv jedine¢ny podnét: vytvafeni zarucuje dezintegraci, protoze
jestlize néco vzniklo, jeho pficiny zanikly, a jestlize jeho pficiny zanikly, nemtize to pretrvat. Neustale je tfeba novych
a novych pficin. Proud zmén nepolevi.

Pochybnost: Kdyz se palivo, které je pfi¢inou posledniho okamziku plamene, vycerpd, plamen vskutku hned nato uhasne.
Ale kdyz zanikne Zlutd a modra barva, které jsme smichali dohromady, abychom ziskali barvu zelenou, tato zelena barva
neptestane hned nato existovat. Nékdy trva roky. Takze to je jiny ptipad.

Odpoved: Jak jiny pripad? Kdyz lampicka prestane svitit, pfechod od svétla ke tmé je zjevny. Jeden okamzik zelené barvy
ztracejici svou entitu v jiném je stejné nezvratny a nepferuseny proces zmeny, akorat ne tak zfejmy. Neni-li to tak, jak
fikdm, mel bys, oponente, vysvétlit, pro¢ plamen po vycCerpani paliva netrva roky, stejné jako zelena barva ve tvém
ptikladu. Stanovme misto pro plamen, kde by nevstupovaly do hry protipiisobici vnéj$i podminky, jako zavany vétru.
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pouze vyznamem pismen, protoze by hrozilo nebezpeci nepochopeni.

Ukazali jsme si celou fadu [argumentl] vyvracejicich [stanovisko, Ze] dezintegrace zavisi
na pozd€ji vyvstavajici pii¢in€, a dokazali jsme si, Ze je vskutku pfihodné, [#xd5 pozménéno
na #x¥s] Ze veéc dezintegruje sama o sob& V Dharmakirtiho systému uvazovani jsou
»dezintegrujici samo o sob¢“, ,dezintegrujici pouze skrze pfi¢inu, ze bylo vytvofeno®,
»dezintegrujici od svého vlastniho casu®, ,dezintegrujici od chvile prvniho okamziku®,
dezintegrujici pouhym vytvorenim® atd. ekvivalentni, jde o pouhy vycet synonym.

(2) Rozdéleni podle ustanovujiciho

Je jich zde velmi mnoho, Ctrnact z Ozdoby suter [14/85-89] a tak dale, ale logické zdivodnéni
slozenou véci je tim hlavnim. Zda se, ze sutry a tantry spolu s komentafi zdiiraziiuji pouze toto.
Produkt, s~=r je stazenym tvarem slozené véci, ARNEN [doslova ,,slozeny produkt®], takze neni

zamérem textu o nich hovofit jako o riznych dokazujicich [znacich].
[3] Rozptyleni pochybnosti

Pochybnost: Setrvavaji slozené jevy béhem svého vlastniho ¢asu nebo ne? Pokud tak nesetrvavaji,
nesetrvavaji béhem zadného dalsiho ¢asu, a tedy slozené véci nemaji zadny Cas setrvani. Pokud tak
setrvavaji, je to v rozporu s jejich rozpadanim v jejich vlastnim ¢ase, protoze setrvani v tom Case
a rozpadani se v tom Case se vzajemné naprosto vylucuji.

Odpovéd: Rozpadnout se v tom cCase je vskutku v rozporu se setrvanim v ném, avSak byt v procesu
rozpadani se s nim v rozporu neni. Rict ,,rozpadajici se ve svém vlastnim ¢ase® je z pohledu byti
v procesu rozpadu, takze zde neni zadné pochybeni rozporu mezi setrvavanim a rozpadanim se.

Co tedy znamena byt v procesu rozpadani se nebo byt v procesu zanikani?
[Candrakirti v] Uvodu do [Nagdrdzunova] Pojedndni o stiedni*® [6/19 b] vysvétluje toto:
Kdyz to zanika, existuje to, avSak v procesu destrukce, fikame.

Kdykoli véc zanikd, véru musi v tom samém case setrvavat, ale musi postupovat ke své
dezintegraci. Interval mezi vznikem slozené véci a jejim zanikem tedy neni ni¢im jinym, nez
interval mezi uhasenim lampicky a zhasnutim jejiho svétla.

Musi tedy existovat interval mezi uhasenim lampi¢ky a zhasnutim jejiho svétla, ale protoze
je nesmirn¢ kratky, (345) nemiize byt rozpoznan pfimym vnimanim [obycejné bytosti]. Stejn¢ tak
ani interval mezi vznikem slozené véci a jejim zadnikem nemulze byt takto rozpoznan, a proto
je nepatrna pomijivost pro obycejné bytosti skrytym jevem.

Usudkova poznani, e hrnec atd. je pomijivy, se nazyvaji pozitivni poznani. Je to proto, Ze berou
za svij vlastni pfedmét ten samy nepatrny okamzik, ktery je intervalem mezi vytvorenim néceho
a zanikem toho. Kdyby tomu tak nebylo a pokud by to bylo proto, zZe berou za sviij vlastni predmét
Lhesetrvani po dal§i Cas po Case svého ustanoveni®, pro¢ by to nebyla negujici poznéni?
,Nesetrvani po dal$i Cas“ je totiz stanoveno jako potvrzujici negujici jev.** Okamzik mezi

43 madhyamakavatara, R RIS
44 Jedno z moznych déleni vSech jevil je na jevy pozitivni (gqm}') a jevy negujici (Rum'ar). Rozdil je v tom, jakym zplisobem

je uchopuje nase mysl. Negujicim jevem je takovy jev, ktery je pojmovym védomim uchopovan pomoci piimého
vylouceni pfedmétu negace, kdezto pii uchopovani pozitivnich jevl tento proces neprobihd. Obvykle jsou negujicimi jevy
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vytvofenim néfeho a zanikem toho je skrytym jevem, pokud jde o véc, kterd ma kontinuitu.
Posledni moment neni tim samym. To 1ze vyrozumét z vysvétleni nize.

Vzhledem k tomu, Ze véc nesetrva ustalen¢ ani po dobu nekonecné malého okamziku po svém
vytvoreni, je feCeno, ze vSechny slozené véci se ze své podstaty mihotaji v nejzazsim bod¢ jako
[odlesk] mésice ve vodé zCefené vétrem. Mate-1i dojem, Ze tento jejich zpisob existence je platny
z pohledu jejich pomijivych ¢asti, ale nikoli z pohledu samotného kontinua, protoze néckteré
slozené véci, které maji kontinuitu, setrvaji poté, co byly vytvoreny, klidn¢ az do konce cyklické
existence bez dezintegrace, toto je rozhodujici vysvétleni: Protoze dezintegruji jednotlivé momenty,
dezintegruje i kontinuum. Z pohledu kontinua néco mtze byt schopno setrvat tak dlouho, jako
prostor, ale nemiiZe to setrvat beze zmén z okamziku na okamzik. K tomuto z ust lamy:

Napriklad hospodai Palkje vskutku setrva po sto let, ale jak by mohl setrvat bez prochazeni
zménami? Nemohl.

Pravé z tohoto vysvétleni, Ze zplsobem existence nepatrné pomijivosti je dezintegrace kvuli
pouhému vzniku, miizeme implicitné pochopit jeji opak, predmét, na ktery se jemné svirani stalosti
fixuje. Napftiklad jak jiz bylo fe¢eno diive, entita pomijivosti by méla byt vnimana jako nesetrvani
ve druhém case ustanoveni, a jestlize to aplikujeme na celek jako rok, nesetrvani poté, co dojdou
dovrSeni vSechny Casti, dvanact mésicii. AvSak nenechte se zmast a neberte to tak, Ze métitkem
nepatrné pomijivosti roku je pouze nesetrvani poté, co je dovrSeno dvandcti mésicli, nebo ze pouhy
opak toho je predmétem, kterého se drzi jemné svirani stilosti. Z toho by totiz vyplyvalo,
ze pomijivost roku by byla zjevnym jevem, a dalsi nespocetna zpochybnéni vaseho stanoviska.

C. Tteti ze tif hlavnich bodd, vysvétleni vztahu mezi ukazatelem a ukazovanym®*
Zde jsou dva

(A) Vlastni
(B) Logicka uvaha, kterd nove ustanovuje pomijivost

(A) Vlastni

Povahou vytvofeni je vznik a povahou pomijivosti je dezintegrace, takze predchozi ukazuje
na nasledujici, tedy vytvoreni ukazuje na dezintegraci. Ke zptusobu: Tak, jako naptiklad kouf
ukazuje na ohen, efekt ukazuje na pficinu. Nebo tak, jako hmatatelny predmét horkost ukazuje
na ohen, esence ukazuje na drzitele té esence. Zde jde z téchto dvou ten druhy. Protoze jak je

feCeno v sttie [Minuly Zivot jako zlatd barva]:*°

Jakakoli véc ma lehkou esenci vytvoreni, ma také vlastnost zanikani.

A Komentar k Platnému pozndani tika:

ty, které ve svém nazvu maji néjakou zapornou slozku slova (naptiklad ,bezjastvi®, ,nepochopeni®, ,,brahmani nepiji
alkohol“ apod.). Neni to vSak pravidlem, protoze ,,prazdnota“ je také negujicim jevem — neguje inherentni existenci.
Negujici jevy lze dale délit na potvrzujici a nepotvrzujici, pfi¢emz ty prvni na misto piedmeétu negace implikuji néjaky jiny
jev, kdezto ty druhé ne. Oblibenym piikladem prvniho je ,.tlusty Devadatta ve dne neji*, coz podle Tibetanl implikuje, ze
ji v noci, pfikladem druhého pak prave ,,prazdnota®, kterd neguje inherentni existenci, ale na jeji misto nic neimplikuje.

(TP)
45 Gen Lamrimpa zde mylIn¢ napsal druhy ze tii hlavnich bod.
46 kanakavarnaplirvayoga, sR=-a&a 8 85 § §= =
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Pokud jde o podstaty, téz bez tohoto se ono nevyskytne.
Vztah ni¢eho nez pouhé existence.*’

Logickou uvahou odmitneme pficinu dezintegrace, ktera by byla jind. Samotnym vytvofenim jako
pri¢inou néco nezbytn¢ dezintegruje. A tedy samotnym vytvoienim to samo o sob¢ dezintegruje.
Ve ,,vztahu ni¢eho nez pouhé existence® ,,pouha* je elimina¢ni vyraz naznacujici prave toto.

Pochybnost: Jestlize je pfi¢ina vzniku néceho i pfi¢inou jeho dezintegrace, plyne z toho, Ze
dezintegrace ma pfiCinu, avSak mistr Sthiramati prostiednictvim piikladu vysvétluje: Vystielime-li
Sip k nebi, je zapotiebi usili dostat ho nahoru, ale neni tieba zadného usili, aby spadl zpatky na
zem. PfiCiny je zapotiebi ke vzniku hrnce, ale neni zapotfebi zadné k jeho zaniku. Neni v tom
rozpor?

Odpovéd: Myslenka, se kterou bylo feceno piedchozi, je takova, ze ke spadnuti zpatky na zem neni
zapotiebi zadného dalsiho, jiného Usili nez toho, se kterym Sip vystielime nahoru. Dold spadne sdm
o sob¢. Priklad ilustruje fakt, ze k zaniku néceho neni zapotiebi priciny odlisné od té, ktera stala
za vznikem. Dezintegruje to samo o sob¢. Vyznam je jednoduse tento. (350) Neiikd se zde,
ze obecné neni potfeba priciny. I pii dalSich pfilezitostech, kdy je feceno, Ze dezintegrace nema
pficinu, je vyznam tento.

Nechme stranou ,,ty zvenc¢i, i jedna z naSich vlastnich myslenkovych skol, velci expozicionisté
(vaibhasika), nedokazali myslenkové obsdhnout soucasny prubéh vznikani a rozpadani se, a byli
tedy nuceni tvrdit, Ze probihaji postupné. Z toho je zfejmé, Ze nejtézsi je poznat, Ze obecné jsou
vznikani a rozpad soucasné, a navic ze jsou neodd¢litelné, pokud jde o predmét, Cas a podstatu.
Dtivodem, proc je tak tézké to poznat, je, ze kdyz né¢kdo fekne ,,vytvoreni®, vytane na mysli néco
jako ,.dfive neexistujici, nové ustanovené“, a kdyz né¢kdo vyslovi ,,zanik“, bude se jevit ,.dfive
existujici, nasledn€ neexistujici, takze je budeme vnimat jako nekompatibilni jako horko a zimu.
Proto je tak obtizné, aby se jevily jako ekvivalentni, nedélitelné v podstaté. To je také diivodem,

pro¢ se o vztahu tvofeni a pomijivosti fikd, Ze je nesmirné t€zké jej poznat.

V tomto kontextu, v souvislosti se stiedni cestou, si fikame: jestlize je kterykoli pfedmét na jedné
stran¢ ustanoven vn¢jS$imi pfi¢inami a podminkami, bylo by nesmysIné, aby byl na druhé strané
ustanoven vnitini myslenkou. Pokud by byl tim druhym, bylo by nesmysIné to prvni, takze
nechame-li stranou, Ze by byly ekvivalentni, i pouhé nalezeni jejich priniku se jevi jako nepatii¢né.
Stejné jako v ptipadé prazdnoty a zavislého vznikani, které se jevi jako navzajem se vylucujici,
takze je velmi tézké dosahnout toho, aby se jevily jako nevylucujici se a podporujici se, i v tomto
ptipadé si myslime, ze kdykoli cokoli vznikne, je to v rozporu s rozpadanim se od toho samého
okamziku. A stejné tak to druhé je v rozporu s prvnim. A pokud si myslime, Ze i pouhy prinik
téchto dvou je nepravdépodobny, o¢ nepiijatelnéjsi je mluvit o nich jako o ekvivalentnich. Situace
je tedy takova, ze je velice tézké postulovat vytvoienost a pomijivost, zdanlivé se vylucujici, jako
v podstaté neoddélitelné, ekvivalentni.

Nabyti nebo nenabyti jistoty ohledné zplisobu, jakym davod ,,produkt ustanovuje zvuk jako
pomijivy, je otdzkou zvazeni, zda se dvé vlastnosti zvuku, vznikani a zanikani, jevi nebo nejevi
jako neoddé¢litelné a jedné chuti, protoze zpiisob ujisténi se nebo neujisténi se o tom, ze ve vztahu
ke zvuku existuje prostoupeni ,,cokoli je produktem, je nezbytné pomijivé®, je otdzkou zvazeni, zda
se takovym zptisobem jevi, nebo nejevi.

47 Nejen pro ten typ spravné logické tvahy, ktera existenci efektu zdivodni existenci pficiny, jako v ptipadé ujiSténi
se o existenci ohn¢ na zaklad¢ koufe, ale také pro spravny znak podstaty musi existovat konstantni vztah ,,bez tohoto se
ono nevyskytne®. Zadny oheti, tedy zadny kouf. Stejn& tak i zadna pomijivost, tedy Zadny vznik Gehokoli. Vztah znaku
k predikatu je ve druhém ptipad¢ integralni, kde znak je stejné podstaty jako predikat. Pouha existence néceho jako
produktu znamena, Ze to (néco, TP) ma podstatu pomijivosti.
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(B) Logicka uvaha, kterd nove ustanovuje pomijivost
Zde jsou tti

I. Vyvraceni jinych systémil
II. Predlozeni naSeho systému
II1. Rozptyleni namitek k nému

I. Vyvraceni jinych systémi

Neékdo tika: ,,Predmét, zvuk: je pomijivy, protoze je produktem, naptiklad jako hrnec.” Uvedeni
tohoto jako logického zdivodnéni, které poprvé ustanovi nepatrnou pomijivost, neni spravné,
protoze [a] uvést néco te€zSiho k ujisténi se jako piiklad a néco snazSiho v sylogismu je pochybeni
neuspokojujicim piikladem a [b] abychom zde mohli ustanovit prostoupeni vpied,*® museli
bychom pfedem poznat, ze hrnec je pomijivy, a to bychom téz museli poznat v zavislosti na
znaku.** Vyskytuji se zde tedy dvé pochybeni, ktera tuto tvahu ¢&ini nespravnou jako noveé
ustanovujici pomijivost.

Krom toho, pozd¢jsi posetilci také fikaji: ,,Predmét, uchopovani zvuku jako stalého: je chybné
védomi, protoze jim urCeny piedmét neni ustanoven jako kterykoli ze dvou, jeden nebo odlisny.*
Toto tvrzeni je jest¢ chybnéjsi, protoze chybi jakykoli divod ke konstatovani tohoto sylogismu.
Nikdy nebyl uveden v zadném autentickém textu a k poznani, ze uchopovani zvuku jako stalého
je chybné védomi, je tfeba diivéjsSiho poznani, ze [zvuk] je pomijivy, a to bychom museli ziskat
v zavislosti na jiném znaku a sylogismu.

Nejen to, urCeny predmét naptiklad pojmového védomi uchopujiciho hrnec, je nezbytné
neustanoven jako jeden ze dvou, jeden nebo odlisny, protoze neni ustanoven jako odlisny. Takze
pokud na to fekneme: ,,Pfedmét, pojmové védomi uchopujici hrnec: je to, protoze je to [je chybné
védomi, protoze jeho urCeny predmét neni ustanoven jako kterykoli ze dvou, jeden nebo
odlisny]*“>® nebude schopen zadné odpovédi na naSe ,tfi kruhy!* To je pochybeni dané
nerozliSovanim mezi ,neustanoven jako jeden/kterykoli ze dvou, jeden nebo odliSny“ a
,heustanoven jako ani jeden ze dvou®, coz se lze dozvédét z podrobnéjsi analyzy, ktera bude
nasledovat.®!

48 Aby byl sylogismus povazovan za platny, musi mit jeho diivod neboli znak (ta treti ¢ast, v nasem piipadé zde ,,produkt™)
ti nalezitosti: musi existovat na subjektu: a~&v a musi byt prostoupenim vpied 2xgar a opacnym prostoupenim S
ZjednoduSen¢ feCeno, existence na subjektu znamena, Ze zvuk je produkt. Prostoupenim vpred
je ,,cokoli je produkt, je nezbytné pomijivé™ a opacnym prostoupenim pak ,,cokoli neni pomijivé, je nezbytné ne-produkt™.
(TP)

49 Takze logické zdtivodnéni dokladajici, Ze hrnec je pomijivy, by bylo logickym zdiivodnénim nové dokladajicim nepatrnou
pomijivost, nikoli to, které by dokladalo, ze zvuk je pomijivy — to by vyplynulo z pfedchoziho.

50 V ptipad¢ védomi uchopujiciho zvuk jako staly ,neni ustanoven jako kterykoli ze dvou, jeden nebo odlisny* minéno,
7e staly zvuk neni ustanoven ani jako jeden, ani jako odliSny/jiny/vice nez jeden, prosté proto, ze neexistuje. Cokoli
existuje, musi totiz byt bud’ jedno, nebo viceré. Ve druhém piipad¢ je ovsem stejné vyjadreni - ,,neni ustanoven jako
kterykoli ze dvou, jeden nebo odlisny“ — brano jako Ze neni ustanoven jako jeden z téch dvou, ale jako druhy
z nich mize byt, tj. hrnec neni ustanoven jako vice nez jeden, ale jako jeden ano. To je ziejmé ta ambivalence, kterou
zminuje gesSe Graham v nasledujici poznamce a o které si nejsem jista, ze v mém piekladu vyzniva. (TP)

51 Viz str. 46. Maji vyrazy ,,ne kterykoli ze dvou, jeden nebo odlisny*“ a ,,ani jeden ze dvou, jeden nebo odlisny“ odlisny
vyznam? Gen Lamrimpa trva na tom Ze tibetské vyrazy takto pielozené, q%q‘g:’&'ﬁg‘q%m'41:5:'64"&1511' a q%ﬂ'ﬁ:‘a‘ﬁﬁ't@m‘
q:’m:‘@'&q‘q‘ rizny vyznam maji. Fakt, Ze mnoho tibetskych autorl je neobezfetné¢ vnima jako synonyma, naznacuje,
7e prvni vyraz je do jisté miry ambivalentni.
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II. Pfedlozeni naseho systému

Predmét, zvuk: je pomijivy, protoze je produktem pravé tak, jako naptiklad uz uz dohasinajici
plamen maslové lampicky. To lze pochopit z Komentare k Platnému poznani, jsou-li citace
ve spravném potadi. [4/22 bcd, 4/283 cd]

Rekneme-li ,,Zvuk je produktem a viechny takové jsou pomijivé®,
tato skutecnost da vzniknout i (355) pochopeni rozpadani se...

Na to, co je na pokraji svého zniceni,
nikdo nespoléh4, Ze to vytrva.>?

II1. Rozptyleni namitek k nému.

Namitka: Dobie tedy. Pochopi spravny oponent, na n¢hoz je sylogismus zaméten, ze maslova
lampicka, ktera uz uz zhasne, je pomijiva? Pokud ne, prostoupeni vpied neni ustanoveno, a nejedna
se tedy o spravny znak.>® Pokud ano, je to pfimé poznéani, nebo poznani prostfednictvim znaku?
Je-li to to prvni, plyne z toho, Ze oponent je arja bytost. Je-li to to druhé, pak, jak bylo feceno drive,
to neni spravnd logicka uvaha, ktera nové ustanovuje pomijivost.

Odpovéd: Pojd'me si vysvétlit: Uvedeny piiklad je zjevné pomijivy, takze pokud ho nékdo pozna
pfimo, nevyplyva z toho, Ze by to musel byt arja. Divodem, pro¢ ho poznava ptimo, je to, Zze pfimo
poznava, ze plamen maslové lampicky, kterd uz uz zhasne, je v procesu zanikani; protoze v aspektu
pomijivosti se jevi tak, ze se jevi v aspektu procesu zanikani. Jak tikd Gjaltsab Dze v Osvétleni

cesty k vysvobozeni:>*

... protoze pomijivost barvy je téz ustanovena pfimym smyslovym vnimanim, protoze oboji
»funkéni véc, barva, ktera se blizi svému zaniku* a ,,pomijivost, kterd se od ni nelisi pokud
jde o ustanoveni a setrvani® jsou objekty, u kterych pfimé smyslové vnimani uchopujici
posledni [okamzik] barvy dokéaze piivodit zjisténi.>

Tak tedy jedina kvalita — pomijivost, miize byt rizné zjevna nebo nepatrna v zavislosti na riznych
zakladech. Bezjastvi atd. jsou v tomto ohledu podobné.

Pak jsou tu ovSem taci, kteti z nepochopeni tohoto faktu az do ochrapténi vyktikuji: ,,Pokud jde

52 Gen Lamrimpa ve svém Oblaku obétin, vysvétleni ke Komentari k Platmému poznani (Sebrana dila, svazek 4, pouze
v angli¢ting, TP): ,,KdyZz fekneme ,,Zvuk je vytvoieny a vse, co je vytvotené, je pomijivé™, tak z téchto faktd, silou tohoto
prohlaseni vznikne i védomi, ze zvuk dezintegruje.” (str. 548) ,,Napiiklad u véci, ktera je na pokraji zaniku, nebude ani
oponent prohlasovat, Ze lze spoléhat na to, ze by vytrvala po dalsi ¢as po ¢ase svého ustanoveni.*

53 Spravny oponent je takovy, ktery je pfipraven poznat, ze zvuk je pomijivy, na zakladé toho, Ze usly$i zminény sylogismus
naseho systému. Je poznani pomijivosti zvuku velmi blizko. Protoze nas§ systém tento sylogismus predklada jako noveé
ustanovujici pomijivost, jeho poznani pomijivosti zvuku bude jeho uplné prvni, pielomové poznani (nepatrné) pomijivosti.
Piedtim, nez pozna, Zze zvuk je pomijivy, uz musel poznat, ze zvuk je produkt a Ze cokoli
je produkt, musi nutn¢ byt pomijivé. (To druhé je, zjednoduSené feceno, prostoupeni vpied). Jak pozna, ze jakykoli
produkt musi nutné byt pomijivy? Porozuménim vztahu mezi pomijivosti a vytvofenosti na zakladé vhodného souhlasné¢ho
ptikladu, napiiklad posledniho okamziku plamene maslové lampicky. Ale jak to vSechno pozna bez poznani pomijivosti,
kdy je stale na pochybach, zda je zvuk pomijivy, nebo ne? Cili jak se pro ngj produkt stane prostoupenim vpred?
To je ozehava otazka.

54 soradargxasrquargdy  Gen Lamrimpa uvadi odkaz na stranku ve dfevorytinové edici, kterou lze stahnout
na www.asianclassics.org. Gjaltsab Dze zde hovoti o Komentafi k Platnému poznani 3/101-102.

55 Gjaltsab Dze nefikd, Zze by pomijivost jakékoli barvy mohla byt ustanovena pifimym vnimanim. Jde pouze

o pomijivost barvy, kterd je zjevné na samém pokraji svého zaniku, jako naptiklad barva mydlové bubliny, ktera
uz uz splaskne.
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o argumentaci nove ustanovujici pomijivost, tak u ¢ehokoli, co uvedeme jako souhlasny ptiklad,
musime poznat jeho pomijivost. Musime ji také poznat prostfednictvim znaku. A tedy souhlasny
priklad toho [znaku] musime také poznat prostiednictvim znaku, a tak to pljde donekonecna!*
Jakkoli vysokym hlasem zazni ,,tak jako jste neméli obstojnou odpovéd’ na predchozi [namitku],
nebudete ji mit ani na tuto®, platna odpovéd nam v zadném piipad€ nechybi, protoze ptiklad je zde
ustanoven pfimym vnimanim, a tedy mizeme s duvérou fict, ze skutecné neni nutné, aby byl
dokézan znakem. Neni vSak jisté, Ze svym vnimanim posledniho okamziku maslové lampicky
pozname pomijivost. To 1ze vyrozumét z Komentare k Platnému poznani [3/104]:

Protoze existuji dalsi podobné,
Nékteti nerozumi ani v nejmensim.
Z divodu chyby nejsou predeslé,
ac ruzné, vidény jako takové.

Pochybnost: V zadném piipadé neni obhajitelné, ze by méfitkem funkéni véci byla zména
z okamziku na okamzik a vyvstavani a zanikani. Funkcni véci jako hory atd. setrvavaji uplné beze
zmeén, jak mizeme sami vidét.

Odpovéd: Takovy pohled je jednoduse pomyleny a nic nez to, z diivodl jako vnitini pfi¢ina chyby,
otisky svirani stalosti a vn&jsi pti¢ina chyby — nepreruseny sled podobného typu.

Neni tomu tak, ze by se objekt neménil. Mizeme si to ukazat na funk¢ni véci, kterd ma trvani péti
[okamzikil]. Pouhym zénikem ¢&asti, prvniho okamziku, opousti svoji identitu péti [okamziki]
a stdva se n&¢im, co trva po [okamziky] ¢tyfi.’® Stejnym zptsobem se méni i hora nebo cokoli,
protoze neexistuje okamzik, ve kterém by setrvala beze zmén.

Pro takového oponenta jsou [diivéjsi a pozdé€jsi hora] jednim, a to je popfeni pfimého vnimani,
protoze zelena letni hora v zimé¢ zanikne a dal uz neni, a bil4 zimni hora zanikne a dal uz neexistuje
v 1été. Takové ziejmé zmeény jsou ustanoveny i pfimym vnimanim. Mohl by si vSak myslet: v 1été
se s horou objevuje aspekt zelenosti, ktery nesetrvava v zimé. Ale pokud jde o prvek hory, ten
zadnou proménu nepodstupuje. Pro¢? Protoze v 1ét€ pfimo vidime tu samou horu, ktera existuje
v zimé.

Prave toto je filosofickd pozice ,,pfirozenosti stalé, docasné pomijivé®, kterd miize byt vyvracena:
Pfedmét, pfirozenost hory: nasleduje to, Ze je nezapii¢inéna, protoze je stala.>’

(360) Kratce feceno, jakakoli funkéni véc, kterd se pozdéji jevi stejnéd jako diive, je jako zdani

56 Gjaltsab Dze v Osvétleni cesty k vysvobozeni poznamenava k Dharmakirtiho versi:
Produkt nema zadnou substancialni entitu nedezintergrace, protoze pro n¢j neni mozné tak existovat [ani] po jeden nebo
dva okamziky.
Namitka: toto neni ustanoveno. Existuje takovy, ktery ma substancialni entitu nedezintegrace po dobu péti okamzikd —
a potom dezintegruje.
Odpoveéd: Dobie tedy. V Case ¢tvrtého okamziku opusti substancialni entitu nedezintegrace po dobu péti okamzikt, nebo
ne? Pokud ano, tak se jeho setrvani v substancialni entit¢ nedezinegrace po dobu péti okamzikti zhrouti, protoze nedokaze
setrvat po dobu vice nez tii okamzikti a v dobé ¢tvrtého okamziku se rozpadne. Pokud ne, tak se zhrouti jeho setrvani bez
dezintegrace po dobu péti okamzikii spolu s nutnosti dezintegrace v okamziku Sestém, protoze piedtim setrva bez
dezintegrace po tfi okamziky a v dob¢ ¢tvrtého okamziku také setrvava v substancialni entit¢ nedezinegrace po dobu péti
okamzikt, takze setrva po dobu osmi okamzikd!

57 Namitka: Nové vyrobena miska z nerezové oceli setrvava ve stalém stavu beze zmény ve svém obalu ve vyrobnim skladu.
Az kdyz ji n€kdo koupi a za¢ne pouzivat, se také ohtiva, ochlazuje, poskrabe, tj. méni.
Odpoveéd: Ale vase stala, neposkraband miska se musi zménit, aby byla poskrabanou.
Namitka: Nejprve setrvava ve stalosti a az pak se méni.
Odpoved: Uznavame, ze nekteré stalé jevy netrvaji naveky a zaniknou. Levhartice je smrtelna. Pfesto nemtize zménit své
skvrny.
Namitka: Ve své podstaté zlistava stejnou, jen na povrchu jsou zmény.
Odpoveéd: Takze zména jeho ¢asti neni nezbytné také zménou celku? Prosim prozkoumejte to.
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kruhu dané krouzenim hoticim klacikem, kdy v nepferuseném sledu diivéjsiho a pozdéjsiho
stejného typu, myln¢ vnimame diiveéjsi a pozde¢jsi okamziky jako stejné. Je feCeno, Zze mylny
zéaklad, na kterém ,,ti zvenc¢i tvrdi, ze nékteré funkéni véci, jako naptiklad atomy, jsou stalé, také
pochazi z tohoto. Zptisob, kterym uchopujeme Casy jako smisené, je také tento. Zptisob pozorovani
néceho a uchopovani ¢ast jako smisenych a zplisob pozorovani néceho a uchopovani stalosti jsou
tim samym. M¢li bychom védét, ze kdyz na jakémkoli zakladé pozname nepatrnou pomijivost, na
tom samém zaklad¢ rozlisime diivejsi a pozdéjsi Cas, aniz bychom je misili.

Abychom to mohli snadno pochopit, ukazme si to na ptikladu véty ,,VSechny slozené véci jsou
pomijivé“. Tato véta — celek — ma jako Casti dvanact [v tibetstin¢ sedm] slabik. VSech dvanact
funguje v poradi, jedna po druhé. Jak je kazda dalsi ustanovena, kazda ptedchozi zanikne a dal
neni. Svym vlastnim piimym vnimanim>® rozpozname, Ze jakmile je ustanovena slabika ,Ze*,
slabika ,,slo“ zanikne a dale nesetrvava. Tak, jak je dvanact slabik okamzik po okamziku,” a
vytvotenych —dezintegrujicich, se také vSechny slozené véci zahrnuté v kontinuu zplsobem
okamzik-po-okamziku‘ a vytvoteni — dezintegrace propojuji v tomto kontinuu a operuji popotade¢.
Neni tomu tak, ze by pfedchozi momenty byly neménné a prechazely v nésledujici jako kdmen
predavany z ruky do ruky. Slabika ,,slo* nepiechdzi nezménéna v entitu slabiky ,,ze*.

Pochybnost: Dobie tedy, dvanact slabik, o kterych mluvite, zazni rychle, ale pifimé vnimani
je schopno dat vzniknout ujisténi se, ze v Case pozd¢jsich ty diivéjsi zanikly a dale nesetrvavaji.
Avsak pokud jde naptiklad o hrnec minulych a pozdéjsich dni, i kdyz ubéhne delsi doba, [nase]
pfimé vniméani neni schopné dat vzniknout jistoté, Ze piedchozi [hrnec] uz déale nesetrvava
v pozdgjsi dobé. Cim to?

Odpoveéd: Jde o to, ze hrnec diivéjSich a hrnec pozdé&jSich dni jsou podobného typu, zatimco
diivejsi a pozdéjsi slabiky takové nejsou. Zvuk nema kontinuitu podobného typu, a pravé z tohoto
divodu je pomijivost zvuku k poznani snazsi nez pomijivost jinych jevi.

Pochybnost: Jesté k ujisténi se, ze diivejsi slabika nezlstava [v Case té] pozd¢jsi: jedna se o zjisténi
nepatrné pomijivosti diiveéjsi slabiky?

Odpovéd: Nikoli. Abychom se ujistili o ni, musime se ujistit, ze diivéjsi slabika dezintegruje
pouhym svym vznikem. Nestac¢i se ujistit pouze o tom, Ze poté, co je ustanovena, nebude setrvavat.

Smankote, slozené véci se rozpadaji

svym pouhym vznikem, to je jejich zptisob.
My hloupi, jesté jsme to nepochopili?
0salil nas démon svirani stalosti, ze?

58 Piimé vnimani jako opak konceptualniho. Zde konkrétné jde o sluchové vnimani, hovotime o vété, kdyz ji nékdo vyslovi,
nikoli napsané na papife. (TP)

59 Text byl upraven vloZzenim ;ﬁ%qw
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2. Kontaminované jevy jsou utrpenim
Vzhledem k tomu jsou tu dva:

A. Vlastni
B. Rozptyleni pochybnosti

A. Vlastni
Vzhledem k prvnimu, v mnoha sutrach je fe€eno:%°
Vsechny slozené véci jsou pomijivé. A co je pomijive, je utrpeni.

Zamérem spist je, ze bychom ze znaku ,,produkt™ méli odvodit pomijivost a ze znaku ,,pomijivost*
odvodit utrpeni. A Komentar k Platnému poznani [2/254 cd] tika:

Takze utrpeni z pomijivosti
a z utrpeni bezjastvi, je feceno.

Co je tedy tim utrpenim, které ma byt pozndno pomijivosti, a jakym zptisobem jej mame poznat?
Vzhledem k tomu jsou tu dva:

[1] Rozeznani utrpeni, které mame poznat
[2] Zpisob, jakym jej poznat

[1] Rozeznani utrpeni, které mame poznat
Komentar k Platnému poznani [2/252 cd] tika:

Kdyz je fe¢eno ,,medituj na utrpeni®,
je minéno sloZené utrpeni.

Tedy utrpeni, na které mdme meditovat a poznat ho prostfednictvim pomijivosti, je slozené utrpeni.
Duivod je ten, Ze druha dvé utrpeni, utrpeni utrpeni a utrpeni zmény, jsou zndma — v tomto poradi —
1 zvifatim a ,,t€ém zvenci®, takze neni nutné je poznat prostfednictvim nepatrné pomijivosti.

[2] Zpisob, jakym poznat utrpeni, které ma byt poznano

Toto je obtizny bod. To Ize pochopit ze smutného doznani uc¢eného mistra Tendara Lharampy:

(365) Vskutku bychom méli z pomijivosti prokazat utrpeni, avSak jakkoli premyslim nad
zpusobem, jakym to ud¢lat, ani vlasek poznani mi na mysli nevytane.

Nuze, ke zpiisobu, jak to udélat, jsou tu dva:

a. Obecné obecnym
b. Specifické specifickym

60 Tyto dvé véty nebyly v pfesném znéni nalezeny v Zadné ze stter. Prvni se vyskytuje naptiklad v Sutie velké nirviny, Sirary
yrgavasydg§A s Ta druhd napiiklad v Sutre zdzracné koncentrace jisté si o miru, =g vgamxey @ EagayH=
NGEEC
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a. Obecné obecnym

Je to tak, jak mistr Pradzndvarman tika ve svém Komentari k [Udbhatasiddhasvaminove] Chvdale
vznesenych:°!

Protoze jsou z okamziku na okamzik a slozené, i psychofyzické slozky vrcholu existence®?
jsou pouze nezadouci. Je tedy nutné viibec zminovat fise pekla?

Neni tfeba zminovat takovou a onakou kontaminovanou nadheru, ani psychofyzické slozky vrcholu
existence nejsou stavem napomahajicim $tésti, protoze jejich kontinuita se vycerpava z okamziku
na okamzik procesem vznikani a zanikdni a jsou spojeny s dalSim utrpenim, pravé tak jako slozky
fiSe pekla. To vysvétluje, jak obecnd pomijivost doklada, ze slozené jevy obecné jsou utrpenim.
»Stav zpusobujici odpor vzneSenych®, ,,stav nepfejici $tésti” a ,,nezadouci stav* jsou ekvivalenty
utrpeni a vycet synonym.

b. Specifické specifickym

(1) Zptisob ustanoveni zjevného zjevnym
(2) Zptisob ustanoveni nepatrného nepatrnym

(1) Zptisob ustanoveni zjevného zjevnym
Ukazme si to ve vztahu k axiomu:

Koncem zrozeni je smrt.
Piesto ze nyni $tastné Zijeme, jednoho dne nepochybné zemieme. Kdyz o této skuteCnosti
diikladné uvazujeme, zacneme se citit sklicené, a tak nam pomijivost a smrt ukazi zivot jako
utrpeni.
Tak je mozné fict: ,Pfedmét, souCasny spokojeny zivot: nasleduje to, Ze je utrpenim, protoze
je utrpenim v tom smyslu, Ze jednoho dne jist¢ zemfeme, jako napiiklad zloCinec, ktery si nyni
uziva krasného domu, ale jednoho dne bude popraven.*

Koncem shromazd’ovani je rozpad,
a tak dale zde téz mtizeme uvést jako souvisejici.
Struéné feceno, o jakoukoli svétskou krasu se jednda, neexistuje takova, ktera by nepodléhala
zmaru. Uvahy timto smérem a vyvolani pocitu skliCenosti jsou zpisobem, jak meditovat na
svétské zjevné slozené utrpeni prostfednictvim zjevné pomijivosti.
V minulosti si na§ Ucitel tvafi v tvar strastem stafi, smrti atd. pomyslel: I j& jsem jeden z takovych.
Uztel, ze v mladi a zdravi neni zddna esence, a proto opustil kralovsky status a odesel do ustrani,

coz nam ukazuje, ze kdyz na zacatku dokédzeme ve své mysli vyvolat alespon toto, je to vskutku
velice dobré znameni.

61 vi$esastavanamatika, @ﬁ'&!x‘i‘q&!q&'RIE‘R@R’RI‘&'@'%X'R}.PHK}'

vvvvvv

62 Nejvyssi fise samsary, ve které tedy existuje nejmensi utrpeni.
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(2) Nepatrné nepatrnym

Kdyz pfemitame o tom, jak jsme s kazdym okamzikem bliz a bliz smrti, jako zlo¢inec vedeny
na popravisté, vede to k jesté veétsi sklicenosti nez predchozi, coz je dano tim, Ze nepatrna
pomijivost upoutava pozornost k nepatrnému utrpeni.

Takze predmét, nase situace soucasného ziti: je velkym utrpenim, protoze nejen Ze zZivot skonci
smrti, ale také jsme uz od okamziku zrozeni bez moznosti zastavit se, byt’ jen na okamzik, vedeni
posly casu do naruc¢e Pana smrti tak, jako je zloCinec veden na popravisté a kazdy krok ho
piiblizuje smrti. Uvahu, kde nepatrna pomijivost doklada nepatrné utrpeni, miizeme vhodné
aplikovat i na jiné.

Ve stru¢nosti, nejen ze vSechna ldkadla svéta nevyhnutelné kon¢i zmarem, ale také jsou svému
zaniku bliz a bliz kazdym okamzikem. Budeme-li o tom uvazovat, uvidime, ze neexistuje jeding,
které by mohlo, byt' jen na okamzik ziskat nasi divéru, a zachvati nds smutek z hloubi srdce
az do morku kosti. Kdyz se tak stane, nase meditace na nepatrné utrpeni prostiednictvim nepatrné
pomijivosti ptinesla ovoce.

Jakmile pozname tuto skute¢nost, ziskdme povédomi i o tom, ze kontaminované meditativni stavy
vyssich 1isi jsou téz utrpenim ve svém vlastnim ¢ase. Toto povédomi v nds posili myslenku, kterou
casto zminuje vSevédouci Gjaltsab Dze, ze bychom rozhodné¢ méli poznat nepatrnou pomijivost
predtim, [nez rozvineme tato meditativni ustaleni].

(370) Toto jsou divody, pro které, abychom dosahli vysvobozeni, potfebujeme velice silnou
a intenzivni touhu po vysvobozeni. Aby takova touha vyvstala, potfebujeme silny a intenzivni
odpor znechuceny slozenym utrpenim, a k tomu je tfeba nezvratné jistoty ve vidéni slozenych véci
jako pomijivych. Nic, nez jistota o pomijivosti nenapomtze pochopeni slozené¢ho utrpeni. Tudiz
sila nasi deziluze z ptfedchoziho zavisi na mife nasi jistoty o pomijivosti.

Poznéanim sily téchto pravd nas Ucitel nejprve probudil mysl osviceni, poté shromazd'oval sbirky
tii nespocetnych veékil, a nakonec dosahl zjevného, dokonalého buddhovstvi. Kdyz uc¢il Dharmu,
aby ztélesnéné bytosti vysvobodil ze samsary a uvedl je do stavu za zarmutkem, na Gplném zacatku
rekl:

Vsechny slozené véci jsou pomijivé.
B. Rozptyleni pochybnosti
Pokud pomijivost jevu onen jev ustanovi jako utrpeni, neni v tom logicky nedostatek, Zze nelze
zahrnout v§evédoucnost a podobné? Myslim, Ze existuji mnozi, ktefi tuto pochybnost nerozptylili

a jsou bezmocni tvari tvar faktu, ze spisy uci, ze cokoli je pomijivé, je utrpenim. VSevédouci
Gorampa je tak nucen konstatovat:

,,Obecné je pomijivost prostoupena utrpenim,

zatimco Tendar Lharampa hovotil tak, jak bylo uvedeno dtive, ¢imz také budi zdéani, Ze nerozptylil
tuto pochybnost. Takze, jak bychom méli uvazovat? K tomu Sest bodi:

(1) Rozpoznani zde vykladané pomijivosti

(2) Zptsob, jakym z ni odvodit utrpeni

(3) Rozpoznani osob, které porozumeély, a osob, které neporozumély slozenému utrpeni
(4) Meéftitko probuzeni odporu, jakmile pochopime jeho problemati¢nost
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(6) A v zavislosti na tom vysvétleni, jak dosdhnout kone¢ného vysvobozeni
1) Rozpoznani zde vykladané pomijivosti
P y pomij

Je to takto: Svazanosti vtélenych bytosti s cyklickou existenci je na viné piedev§im jejich
uchopovani svych psychofyzickych slozek jako stalych, ptijemnych atd., zatimco vSevédoucnost
atp. neni takto vazéana silou svirani. Tim, co bereme jako hlavni zéklad urcujici pomijivost atd.,
by tedy mély byt pouze kontaminované, privlastnéné slozky v naSem kontinuu. Aby vysvobodil
vtélené bytosti z cyklické existence, ucitel Buddha ucil, ze vSechny slozené jevy jsou nestalé atd.,
a kontextem je dano, Ze bychom to méli interpretovat ne jako slozené véci obecné, ale jako véci
slozené karmou a mentdlnimi neduhy. Autoritativnich vysvétleni, kterd to interpretuji timto
zpuisobem, je celd fada. Protoze mame zde uvedené slozené véci chapat jako slozené karmou
a mentalnimi neduhy, tedy vzniklé jejich silou, méli bychom také zde uvedené nestalé chéapat nikoli
jako nestalé obecn¢, ale jako to, co dezintegruje silou karmy a mentalnich neduhti, protoze
to je ustanoveno silou jejich protéjsku.

(2) Zptisob, jakym z ni odvodit utrpeni

To, kdyz udélame, ptejdeme ke zpisobu, jak ustanovit zde ukézanou pomijivost jako utrpeni:
Protoze dezintegruje silou druhych, karmy a mentalnich neduht, bez jakékoli vlastni sily, je to stav,
ktery je predmétem odporu vzneSenych. V tomto ustanoveni neni viibec zadny logicky nedostatek,
jako [Ze by znak byl] odporujici, nezjistény nebo neustanoveny atd.

Protoze véc se ma takto, je tfeba posoudit zamér mnoha vysvétlujicich suter [napt. Sutry veliké
nirvany]:

Protoze pomijivé, utrpeni. Protoze utrpeni, prazdné. Protoze prazdné, bez ja.

Co je slozené, je pomijivé.
Co je pomijivé, je utrpenim.

Jestlize konstatujeme ,,je to pomijivé, protoze je to slozend véc*, meli bychom rozhodné dodat
,J€ to utrpeni, protoze je to zde vysvétlene pomijivé,” protoze neni piithodné byt zaujati vuci
vyznamu suter. A méli bychom dobte uvazit divod, z jakého je v mnoha textech uvedeno to prvni
znéni, a ne to druhé. (375)

(3) Rozpoznani osob, které porozumély, a osob, které neporozumély slozenému utrpeni

Jemného vlasku, ktery se nam dostane do oka, si snadno vS§imneme, ale nevSimneme si ho, kdyz
ho mame na dlani. Pravé tak si vzneSené bytosti v§imnou nepatrného slozeného [utrpeni], ale
détinské nikoli. Jak je feceno v sutie:

Détinsti jsou jak dlan,
ktera neciti vlas slozeného utrpeni.

Vzneseni jsou vSak jako oko,
protoze v nich vzbuzuje odpor k extrému.

Pfimé vniméani nebo nevniméni slozeného utrpeni tedy vede zpét ke pfimému vnimani nebo

63 Citovano nékolika diivejs$imi ucenci, ti soucasni povazuji zdroj versi za nedohledatelny.
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nevnimani nepatrné pomijivosti. Diivod 1ze odvodit z toho, co bylo feceno dfive.

(4) Meritko probuzeni odporu, jakmile pochopime jeho problemati¢nost (tj. problemati¢nost
utrpeni, TP)

Mgfitko probuzeni odpovidajiciho pocitu odporu ke slozenému utrpeni, jakmile jsme
mu porozuméli [Ctyri sta versii, 7/14]:

Moudfi vidi podobné stradani
ve vysokych stavech stejné jako v peklech.

Jak je zde fecCeno, je na misté rozvinout podobny pocit znechuceni ze $tésti Brahmy ve vyssSich
fiSich a z utrpeni v peklech, protoze oboji je stejné v tom smyslu, ze jde o slozené utrpeni, a
protoze bychom méli poznat, jak podobné si ve skute¢nosti jsou.

Me¢ftitkem probuzeni nenuceného zieknuti se musi tedy byt pravé toto. VSechno ostatni, tlachani
o probuzeni zieknuti se proto, ze nas otravi n¢jaké nepiijemné okolnosti tohoto zivota a Ze
pocitime odpor jenom kvili nim, je hruby omyl, protoze to je odpor kviili pocitu utrpeni a maji ho i
zvitata.

Takze, probudi détinské, obycejné bytosti pravou mysSlenku zieknuti se, nebo ne? Pokud ne,
nemohou vstoupit ani na malou cestu shromazd’ovani kteréhokoli ze tii vozi.** Pokud ano, plyne
z toho, ze maji patfi¢né porozuméni problémim slozeného utrpeni, a pokud toto akceptujeme, ve
Ctyrech stech [7/15] je fedeno:

Kdyby détinsti porozuméli

strastem samsary ve vSech ohledech,
Hned v tom okamziku a najednou
by jejich mysl a srdce pukly.

Kdyby détinské, obycejné bytosti pochopily slozené utrpeni, toto by se jim stalo — coz implicitné
predpoklada, ze ho zatim nepochopily. Je v tom protimluv? Prosim, prozkoumejte to.

Z téchto diivodu jsou jednotlivé kontaminované psychofyzické slozky slozenym utrpenim: protoze
vznikly ptisobenim karmy a mentalnich neduht, jsou slozenym utrpenim, protoze dezintegruji silou
jiného, jsou pomijivym utrpenim, a protoze jsou ustanoveny silou jiného, jsou vytvorenym
utrpenim. Vsechny tyto jsou jedinou entitou, a odliSeny jsou pouze jako odlisné izolaty. Druhé dva
terminy jsou vSak z diivéjsich dob a v pozdéjsich casech se prestaly pouzivat.

(5) Propojeni s diivejsimi vyklady

Jakmile nase porozuméni pomijivosti dosdhne stézejniho bodu, uvidime vSechen lesk svéta jako
pomijivy, ptelétavy a iluzorni, a tak z hloubi srdce pozndme nestésti, ale nezbude misto pro Ipéni
a kiecovité svirani. Tak jako v minulosti, kdyz nas Ucitel konal ¢in zivota v palaci, buddhové deseti
smért konali ¢in vybizeni k vysvobozeni za pomoci aforismu o pomijivosti [Sutra obsdahlé hry]:%°

64 V kazdém ze tfi vozi, tedy vozu posluchacl, osamélych poznavajicich a bodhisattvli, vede k dosazeni jeho cile
(vysvobozeni ze samsary u prvnich dvou a dokonalého osviceni u tietiho) pét stupil neboli na sebe navazujicich pét cest:
cesta shromazd’'ovani, cesta ptiprav, cesta vidéni, cesta meditace a cesta niceho dalSiho k u¢eni. Mala cesta shromazd’ovani
je prvnim stadiem cesty shromazd’ovani. Kritériem vstupu na ni je probuzeni nenuceného zieknuti se v piipad¢ prvnich
dvou a v ptipadé vozu bodhisattvii pak probuzeni bodhicitty. (TP)

65 lalitavistarasitra, g%xfmqamﬁ
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Pomijivost tfi svéth je jako podzimni oblaka, zrozeni a smrt bytosti jako sledovani
piedstaveni...%

a tak dale. Sam nas Ucitel takto prohlédl troji svét jako pomijivy a nestaly z podstaty, odlozil sviij
kralovsky ptivod a vykonal ¢in pouti za osvobozenim.

A podobng, i kdyz byl jesté na cesté uéeni a zrodil se jako brahmaniiv syn [Arjasura, Girlanda

pribéhii zrozeni]:*’

Ach béda, neduhy svéta,

tak nestalého a nest’astného.
Nadhera kvétiny kumuda®® —

1 ta se stane pouhou vzpominkou.

Pochopil, ze velkolepy svatek kumudy v mziku skon¢i a stane se pouhou vzpominkou, a dal najevo
veliké utrpeni atd. I z té€chto davnych ptibeéhit mizeme ziskat porozuméni.

Pak jsou tu pfipady nepiekonatelného, velkého, prvoradého Atisi a dalSich, ktefi videli kralovsky
status jako pomijivy a s radosti se ho vzdali. A také z Tsongkhapovych slov:®

(380) Kdyz mi druzi vzdavaji poctu a pripravuji vybrana sezeni, pfi pomysleni, jak je to vse
charakterizovano pomijivosti, nestalosti a iluzornosti, jsem zachvacen pocitem marnosti.
Po dlouhy ¢as jsem rozvijel odpoutanost a nyni je zde hned a ptirozené.

Také lama Vadzradhara® fikaval:

Jak podobné piedstaveni, hudebnimu ¢i ndbozenskému dramatu.

Nadhera kumudy, vSak i ta
brzy pouze zalezitosti vzpominky.

Pfemitejte o téchto slovech z Ptibéhti zrozeni dikladné ve své mysli a Cisté z pocitu marnosti
nechte vyvstat obraz véci jako divadelniho piedstaveni, az dokud nedosadhne plné sily a tak dale.

Kratce tfeceno, na jakykoli piibéh vysvobozeni se podivame, od dokonalého celistvého Buddhy
az po nasSe hlavni ucitele, vSichni §li skrze roz€arovani z pomijivosti trojiho svéta pifimo ke stalému,
trvalému a neménnému buddhovstvi. Ti skvéli tedy odhodili i kralovsky status jako hlen a sliz,
cvicili se na cest¢ k osviceni a davno dosahli buddhovstvi, naplnéni svych dvou cili. Avsak ja a
lidé jako ja jsme si nedokézali odfict ani nicotné radosti a z pfipoutanosti k nim jsme nashromazdili
rizné negativni ¢iny, kvili kterym jsme v odpovidajici mife zakousSeli nejriznéjsi utrpeni. A nejen

66 Vers pokracuje:
pout’ zivota jako blyskani na obloze,
zene se rychle jako horsky vodopad.

67 Jatakamala, §rr=sr
68 Mozné nymphaea esculenta nebo nymphaea pubescens, bila a ¢ervena vodni lilie.
69 Podobné znéni Ize nalézt v Tsongkhapové Zivotopise v Zivotopisech ldmii lamrimové linie, ma‘%m’a‘a’qgﬁn‘&'gaﬂx‘

od Jongzina Jese Gjaltsena.

70 Abu Dordze Cang, duchovni u¢itel gen Lamrimpy
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to, ale ani nyni nemame jistotu, Ze se neprojevi n¢jaké zbytky té predchozi karmy.

Tyto vazné problémy nakonec vSechny prameni z neznalosti pomijivosti, takze jsme-li pii smyslech
a nepojmeme-li praxi pomijivosti jako zéklad, nebudeme mit zddné vychodisko na ¢em stavét, jak
je feceno.

(6) A v zavislosti na tom vysvétleni, jak dosahnout kone¢ného vysvobozeni

Jak bychom tedy méli postupovat? Nasledovné: Budeme-li védét, Ze vSechny svéty charakterizuje
pomijivost, nestalost a iluzornost, a tedy také védet, Ze na nic kromé samotného vysvobozeni
a vSevédoucnosti nelze definitivné spoléhat, snadno rozvineme dokonalou troven zieknuti
se. Ta, kdyz vyvstane, nds vnitin¢ pfenese na cestu k vysvobozeni a nase schopnost uchylit
se do pribytku vysvobozeni dozraje zanedlouho.

Avsak nerozumime-li pomijivosti, nepochopime slozené utrpeni. To, kdyz nepochopime, neprobudi
se v nas touha po vysvobozeni. Nebudeme-li mit touhu po vysvobozeni, nevstoupime na cestu
k vysvobozeni. Jak bychom pak mohli dosdhnout vysvobozeni? V zadném piipadé.

Tedy podle toho, do jaké miry rozumime pomijivosti, budeme rozumét i slozenému utrpeni, a podle
toho, jak moc touzime po radosti ¢istého osvobozeni, musi poklesnout naSe touha po svétskych
potésenich. Kdyby to tak nebylo, porozuméni pomijivosti by nemélo zadny vyznam.

Tak hovoti vzacni ldmové. Navic také tikaji, Zze jakmile nase porozuméni pomijivosti dosdhne
zasadniho bodu, jakékoli kontaminované Stésti, které jsme predtim za Stésti povazovali, zacneme
pocit'ovat jako slozené utrpeni.

Neporozumime-li pomijivosti tohoto zivota, nerozvineme Usili o ten budouci. A stejné tak,
neporozumime-li nestalosti cyklické existence, nerozvineme usili o vysvobozeni. A pokud jej
nerozvineme, tak nejenze nedosdhneme vysvobozeni, ale nebudeme mit pfilezitost k vysvobozeni
ujit ani kousicek cesty.

Tvrzeni, ze spoléhame-li na cesty ,téch zvenci, nemlzeme vstoupit ani na malou cestu
h zd’ovani, ma také tento divod.”! At uz zmifyj kohokoli, pokud 4 drobna a j i
shromazd’ovani, ma také tento duvod. uz zminujeme kohokoli, pokud nezna drobna a jemna
déleni pomijivosti, neni pro néj jiné vyhlidky, nez nofit se jest¢ dale a hloub¢&ji do cyklické
existence. Pomijivost je tedy cesta, kterou se ubirali vSichni buddhové tii cast. Je feceno,
7e neexistuje nic, co by bylo dulezité;si.

Zkratka pointa je ta, ze at’ uz jsme pripoutani k ¢emukoli a lpime na ¢emkoli, Ipéni a zavislost
je nutno pretnout uplatnénim logické uvahy, ze vSechny ty véci jsou pomijivé. Spisy a komentaie
davaji pomijivosti velky prostor pravé z tohoto divodu. Protoze sled naSich zrozeni nema pocatek,
v tomto cyklickém piibytku neexistuje kontaminované potéSeni, které bychom uz nezakusili.
Ve skutecnosti jsme je vSechna zakusili nesCetnékrat, avSak jejich pfirozenosti je to, Ze nejenze
nepfinesla zadny soucasny prospéch, ale blednou i jako vzpominka. Radosti tohoto Zivota budou
v tom budoucim také takové.

(385) O jakékoli kontaminované potéSeni se jednd, je to jako sypat prach do vody — pouha
zkuSenost bez sebemensiho nésledného uzitku. Napiiklad vcerej$i radost neni dnes nic nez
vzpominka, to je jeji neprospéSnd prirozenost. Protoze ptfedchozi moment takového Stésti

71 Mala cesta shromazd’ovani je prvnim stadiem cesty k vysvobozeni. ,,Tém zvenc¢i“ brani v pochopeni nepatrné pomijivosti
to, Ze se drzi stalosti, a bez pochopeni nepatrné pomijivosti nemohou rozvinout nenucené odhodlani osvobodit
se ze samsary, tedy zieknuti se. Kdo by bez n& mohl tvrdit, Ze je na cest¢ k vysvobozeni? Kdo by mohl tvrdit,
7e je na cesté nékam, kdyz jesté neopustil domov?
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neprospéje ani nasledujicimu okamziku, je nutné davat daldi piiklady?’> Rozhodné musime
meditovat nad tim, Ze pfipoutanost k pomijivému a nestalému kontaminovanému svétskému $tésti
a zavislost na ném jsou bldhov¢jsi nez blahové.

Zda se, ze vétSina lidi ma jakési povédomi o Caste¢né metodé odetnuti ptipoutanosti a Ipéni
na tomto zivoté ivahami o nejistém case smrti, ale netusi nic o praxi odetnuti pfipoutanosti a lpéni
na dalSich Zivotech tvahami o pomijivosti tii svétl, takze krom¢ Dharma tématu nejistého casu
smrti se jim dal$i Dharma témata pomijivosti nemohou jevit jako instrukce.

Stésti Gistého vysvobozeni je vskutku obecné nestalé. Avsak z pohledu neproménlivosti jeho
kontinuity je vhodné jej zahrnout do t¥idy stalych jevi. V [Maitréjoveé] Ozdobé jasnych poznani’
je feceno:

Nelze je vycCerpat,
proto jsou také nazyvany stalymi.

Zatimco pro kontaminované S$tésti, jakkoli uzasné, uplyne jeden okamzik, uplynou dva, a jeho
kontinuita se rychle vyCerpa. Protoze vyCerpani Stésti je samo o sob¢ utrpenim, i z toho mizeme
vyrozumet, ze kontaminované pocity Stésti jsou utrpenim. A tak také fikame:

Protoze jsou nestalé a pomijive,

tyto svétské skvosty nejsou nic nez prosté podstaty,
utrpenim ze své pfirozenosti.

Stastlivci hledaji §tésti ve svobodg, stalé a nepomijivé.

72 Tak jako jeden okamzik stinu, ktery na zem vrha letici ptak, nevyprodukuje dalsi okamzik stinu.

73 Abhisamayalamkara, S AN
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3. Psychofyzicke slozky jsou bez ja.
Pokud jde o vysvétleni, ze psychofyzické slozky jsou bez ja, jsou tu tfi:

A. Zpusob, kterym postupujeme od utrpeni k bezjastvi
B. Pro¢ tak musime postupovat
C. Jaké uvahy uplatnime, abychom postupovali

Vzhledem k prvnimu

Tedy utrpeni z pomijivosti
a z utrpeni bezjastvi, je feceno.

Protoze bylo feceno, Ze musime postupovat od utrpeni k bezjastvi — jakym zplsobem tak uc¢inime?
Jsou zde tfi rizné metody.

[1] Protoze zde ukazané utrpeni je v moci druhych, karmy a mentéalnich neduht, a je v rozporu
se ,,samopohanénym*® [nezavislym, sobéstacnym] jastvim, vyvraceni druhého diivodem prvniho
pozname bezjastvi. Tento zplsob postupu od utrpeni k bezjastvi je mySlenkou Komentdre

k Platnému pozndani.’*

[2] Vyznamem bezjastvi je ,,nepiipadny k pojeti jako pattici ,,ja“. Tedy jestlize jsou psychofyzické
slozky utrpenim, nejsou zpusobilé, aby byly brany jako ,,ja“. Tento zpisob postupu od diivejsiho
k pozd&jsimu je mySlenkou CtyF set — zdkladniho textu a komentaie.”

[3] Prave v zavislosti na pochopeni, ze cyklicky Zivot je utrpeni, ¢loveék postupuje k joze bezjastvi,
cesté k vysvobozeni. O tom je feceno, Ze je to zplsob postupu od utrpeni k bezjastvi podle
mySlenky [Candrakirtiho] zékladniho textu Uvodu do stiedni a Autokomentare’® k nému.

Kterou z nich bychom tedy mé¢li nasledovat? Protoze kazda z nich utvaii ty zbylé, je na miste
souhlasit se vSemi tfemi.

B. Pro¢ tak musime postupovat

a. Rozpoznani kotene cyklického zZivota
b. V zavislosti na tom ustanoveni, Ze neni jind moznost, nez meditovat na prazdnotu

74 Gjaltsab DZe poskytuje zdiivodnéni ustanovujici osobu jako bez-ja, které¢ zahrnuje znak ,,protoze je pod vlivem karmy
a mentalnich neduhd*, tedy ,,protoze je utrpenim* ve svém Osvetleni cesty k vysvobozeni. Nasledujici je upraveno z jeho
komentate k Dharmakirtiho versi 2/190 cd: predmét, sobéstacna osoba, neexistuje, protoze neni ani jednou podstatou
s psychofyzickymi slozkami, ani podstatou jinou nez psychofyzické slozky, naptiklad jako roh zajice. Ustanoveni diivodu
na predmétu: sobéstacna osoba neni jednou podstatou s psychofyzickymi slozkami, protoze ty jsou v moci svych pfi¢in
[karmy a mentalnich neduhti atd.]. Sobé&sta¢na osoba neni podstatou jinou nez psychofyzické slozky, protoze kdyby byla,
muselo by byt mozné ji pozorovat jako takovou, coz neni.

75 Protoze psychofyzické slozky jsou utrpenim, tedy v moci svych pri¢in, karmy a mentalnich neduht, i ony samotné jsou
bez ja, nejen osoba. Svirani ,,mého®, stejn€ jako svirani ,ja* musi byt prekondno, abychom se mohli vysvobodit ze
samsary. To je vyjadieno ve Ctyrech stech, naptiklad 25. ver§ 14. kapitoly:

Védomi je zdrodkem samsary

a vSechny pfedméty jsou mu predméty pouziti.
Vidéni jejich bezjastvi —

zdroj svéta piestane existovat.

76 Autokomentai k Uvodu do stiedni, madhjamakavatarabhasya gg'amagqvqaqqqq
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Starnuti a smrt, smutek, narek a podobné — at’ uz je to jakékoli utrpeni cyklické existence, neni
mozné, aby vzniklo bez pfi¢iny nebo z nepatfiénych pficin. VSechna musi vyvstat ze svych
nalezitych pfi¢in. Vyvstavaji z karmy, ve shodé se dvanacti clanky zavislé propojenosti
ve vzestupném pofadi a samotnd karma vznikd z nevédomosti svirajici jastvi. Jak je feceno
v Komentari k Platnému poznani [2/219 c¢d a 220 ab]:

Jestlize existuje ,,ja*, jsou znami také ,,druzi*.
Z ,ja“ a ,ti ostatni* chtivost a zast’.

Z priliSného zabrani se do nich

vzniknou v§echny mozné prohiesky. (390)

Toto s jistotou ustanovi, ze kofenem vSech problémi je nevédomost svirajici jastvi.
b. V zévislosti na tom ustanoveni, Ze neni jind moznost, nez meditovat na prazdnotu

Jestlize nejsme schopni snaset ani nejmensi projev utrpeni v tomto zivoté, jak budeme schopni
snést jasnd utrpeni sledu budoucich zivotd? Nebudeme. A protoze tato utrpeni nesneseme, musime
opustit svirani jastvi, kofen vSeho utrpeni, a to nedokdzeme, dokud nepozname bezjastvi. Je tedy
ptithodné pro kazdého, kdo je pfi smyslech, aby vyvinul maximalni usili jakymikoli prostiedky
poznat bezjastvi, které jest¢ poznano nebylo, a vic a vic posilovat poznani, kterého jiz bylo
dosazeno. Navic, toto neni pouze muj rozmar. Méli bychom nésledovat Ochrance Nagardzunu,
protoze, jak slavny Candrakirti jednozna¢né vyslovil [Uvodu do ,, stiedni cesty™, 6/79 ab]:

Neni vyhlidky miru pro toho,
kdo jde mimo cestu proslapanou mistrem Nagardzunou.

C. Jaké uvahy uplatnime, abychom postupovali

Takto prazdné, klidné a nezrozené.
Nete¢né k tomu, bytosti putuji.
Stovkami metod a zdiivodnéni,

je Mistr souciténi vtahuje.

Jak je feGeno zde, v Sutie otdzek Rastrapaly,”’” divody ustanovujici prazdnotu vyloZzené ve spisech
a pojedndnich jsou nescetné. Z téch vSech omezim své poznamky na dva — ,,ani jeden, ani odliSny*
a ,,zavislé vznikani“ — pro jejich snadnou srozumitelnost a mimotadnou dileZitost. Reknu k nim
to malo, na co sta¢i mé myslenkové schopnosti.

Tedy, jsou tu dva:

(1) Zdtvodnéni ,,ani jeden, ani odli§ny*
(2) Zdtvodnéni zavislou propojenosti

(1) Zdtvodnéni ,,ani jeden, ani odlisSny*
Je feceno, ze toto zdiivodnéni spociva ve ¢tyfech zasadnich bodech:
(a) Ujisténi se o predmétu popieni

(b) Ujisténi se o prostoupeni
(c) Ujisteni se o neexistenci jako jeden

o

77 rastrapalapariprcchasitra, @u’qﬁx"8::"3}51'@N'q‘@w‘gq%q‘q‘%aﬂ'qqmﬁ'
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(d) Ujisténi se o neexistenci jako odlisny
(a) Ujisténi se o predmétu popieni
Vzhledem k prvnimu jsou tu dva

{1} Dtvod, pro¢ je nezbytné se ujistit o pfedmétu popieni
{2} Zpisob, jakym se o ném ujistime

{1} Dtvod, pro¢ je nezbytné se ujistit o pfedmétu popteni

Tak jako je nesmyslné vystrelit §ip, aniz bychom si pfedem urcili terc, je nesmyslné néco vyvracet
bez urceni predmétu, ktery ma byt popten. Musime jej tedy identifikovat. Mlzeme si to ukazat,
kdyz vezmeme osobu jako zdklad popteni. Tak jako je had pouhym pfipsanim pruhovanému
provazu,’® osoba je zde pouze pfipsdna pojmovym védomim v zavislosti na psychofyzickych
slozkach, nic vic. AvSak zpusob, kterym se mysli jevi, je, jako kdyby byla ustanovena ze své vlastni
strany, tj. ze strany predmétu. Prave toto je zptisob, kterym se jevi ja, jeZ ma byt vyvraceno.

Musime tedy odmitnout fakt, ze by bylo ustanoveno zplsobem, kterym se jevi mysli, jez
ho uchopuje. Nebylo by spravné odmitnout pouze to, co se jevi, protoze kdybychom odmitli
to, upadli bychom do extrému oddéleni. Explicitné vyjadieno, musime odmitnout osobu existujici
ze své vlastni strany. Nebylo by spravné odmitnout pouze osobu. Diivodem je to, ze pokud bychom
neodmitli prvni zminéné, upadli bychom do extrému existence, zatimco pokud bychom odmitli
druhé zminéné, upadli bychom do extrému neexistence. Abychom objevili dokonaly vhled, musime
byt prosti obou téchto extrémill. Dzetsun Mandzusri prohlasil, ze ptfedpojatost vici jeveni
se ¢1 prazdnoté je naprosto nevhodnd, pravé kvuli tomuto kliCovému bodu. Rozuméjte tedy, ze
mysl tihnouci k prazdnoté znevazuje jeveni se a mysl tihnouci k jeveni se znevazuje prazdnotu, a
ob¢ zbyva vyvratit stfedni cestou.

Abychom si uvedli pfiklad: Je-li v jednom jezirku smichdna voda s mlékem, nedokéze je oddélit
zadné jiné stvofeni nez labut. Pravé tak se zde jevi zdklad popfeni a pfedmét popieni jako
neoddélitelné a nedokaZe je oddélit nikdo jiny nez konsekvencialisté,” protoze, jak je Fe€eno,
(ostatni, TP) neuniknou bud’ padu do extrému existence ponechanim pfedmétu popieni, kdyz
postuluji zaklad popfeni, anebo padu do extrému neexistence zavrzenim zakladu popteni spolu
s vyvracenim piredmétu popteni. Z téchto diivodi je uréeni predmétu popteni odlisného od zakladu
popieni mimotradné narocnou zalezitosti.

Zkratka, kdo by mél za to, ze je pfijatelné vyvratit predmét popteni, aniz by bylo urceno, co tim
pfedmétem popieni je, neunikne paddu do extrému existence nebo neexistence. Méjme tedy
na paméti, ze kdyz je feceno, ze je nutno urcit ptedmét popteni piedtim, nez ho logickou tivahou
odmitneme, je to tvrzeni zdsadni dualezitosti. Piesto (395) se najdou pompézni ucenci, ktefi s nim
nesouhlasi a snazi se ho zavrhnout, avSak zda se, Ze neni tieba fikat vic, nez co uz jsem fekl, takze
bude lepsi tuto zalezitost s vyrovnanosti odlozit.

{2} Zpisob, jakym se o ném ujistime

Ten by mél byt ve shod€ s ustné predanymi pokyny dzetsun Mandzusriho. Nejprve probud’te
intenzivni pocit silného svirani ,,ja* a soustfed’te se na ten vyjev. Potom jej jednim koutkem mysli

78 Stoceny provaz, ktery za Sera mylné pokladame za hada, je analogii pfipisovani inherentni existence pfedmétim, které
ji ve skute¢nosti postradaji. (TP)

79 Zastanci skoly stfedni cesty (TP)
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jemné zkoumejte, uvazujice nad tim, jak to ,,ja*, které se zde jevi, existuje. Pokud po takovych
uvahach rozpoznani zpisobu, jakym se ja jevi, vyvstane silou zkuSenosti, mizeme hovofit o tom,
ze jste rozpoznali pfedmét popieni.

Ktery ze sedmi druhd védomi je védomim rozpoznavajicim pfedmét popieni?®® Jeden ucenec
se domniva, ze kdyby to bylo platné poznani, které by explicitn¢ identifikovalo pravou existenci
jako ptedmét popfeni, ne-prava existence by musela byt implicitn¢ identifikovana jako predmeét
prokazani, a v tom piipadé¢ by zde vznikl logicky nedostatek, ze by predmét prokézani byl
ustanoven pouhou identifikaci pfedmétu popieni. Proto tvrdi, Ze jde o spravny ptedpoklad. AvSak
vyvratit néco diivérou v to, co je rozpoznano pouhym spravnym predpokladem, je zcela absurdni,
a proto je tento argument pon¢kud slaby. Domnivam se tedy, ze v nasem vlastnim systému
je prijatelné ho povazovat za usudkové platné poznani. Pro¢? Usuzuji tak proto, ze ono védomi
vznikne na zéklad¢ zvazeni diivodd, pro¢ je pravé ustanoveni predmétem popieni.

Dobte tedy, a jak bychom méli uvazovat? Rozpozna-li platné védomi pravou existenci jako
predmét popieni, je tim automaticky popfena, nebo ne? Ne, neni. Napiiklad je-li strom rozpoznan
jako ten, ktery ma byt pokacen, neni tim automaticky fezan pilou. Stejné tak je-li prava existence
logicky rozpoznédna jako pfedmét popfeni, neni tim jest¢ logicky poptfena. Myslim, Ze tyto dva
ptipady jsou podobné.

(b) Druhy zasadni bod: Zptsob ujisténi se o prostoupeni

Jeden a odlisny jsou vzajemné se piimo vylucujici ve smyslu setrvani ve vzajemném rozporu,
a proto obecng, pokud néco existuje, je to bud jedno, nebo odlisné. A tedy pokud by vyse
rozpoznané ja existovalo, muselo by byt pravé jednim se psychofyzickymi slozkami, anebo prave
od nich odlisSnym. Musime studovat, abychom o tom ziskali naprostou jistotu zalozenou na platném
poznani.

(c) Treti zadsadni bod: Zptsob ujisténi se o neexistenci jako jeden

Je tfeba meditovat, dokud neziskdme jistotu, Ze nejsme ustanoveni jako jedno s péti slozkami,
protoze tomu odporuje disledek, ze pokud bychom s nimi byli jednim, muselo by bud’to existovat
mnoho ,,ja“, anebo by pét slozek muselo byt jednou atd.

(d) Ctvrty zasadni bod: Zptisob ujiiténi se o neexistenci jako odlisny

Ujistéte se o tom, Ze neni ani praveé odlisné od psychofyzickych slozek, protoze kdyby tomu tak
bylo, vzniklo by mnoho logickych chyb, jako naptiklad ta, ze pokud by ja bylo ustanoveno jako
odlisné od slozek, ja a slozky by byly vzijemné nesouvisejici, odd¢lené. Pak by ,ja“ bylo
rozpoznano samo o sob€, nezavisle na slozkach, a nebylo by uspokojené, nebo zranéné, kdyz
by byly uspokojeny, nebo zranény slozky.

Zkratka pomyslete na to, Ze kdyby to ja, které se, kdyz myslime ,,ja, ja“, z hloubi srdce jevi tak
skute¢né a hmatatelné, existovalo, muselo by byt bud’ jednim s psychofyzickymi slozkami, anebo
od nich odlisnym, ale neni ani jednim z toho. KdyZ to udé&lame, tfi zpisoby®! nebo &tyfi zasadni

80 Rozdéleni védomi do sedmi: pfimé poznani, tsudek, nasledné poznani, spravny predpoklad, védomi, kterému se predmét
jevi, ale neni potvrzen, pochybujici védomi a chybné védomi.

81 Poznani tii zptsobt bude kompletni. Ve spravné logické ivaze musi znak (divod) byt tiemi zplsoby, coz znamena,
ze musi splilovat tfi kritéria:
1. Musi byt ustanoven na subjektu (byt vlastnosti subjektu)
2. Musi byt prostoupen predikatem probanda (prostoupeni vpied)
3. Jeho negace musi prostupovat negaci predikatu probanda (opacné prostoupent)
V 1vaze ,,Ohledné subjektu, v zakoufeném horském prismyku, nésleduje to, ze je tam ohen, protoze je tam kouft.*

~ac 93

je ,,v zakoufeném horském prismyku* subjektem, ,,je tam ohet je predikatem a ,,je tam kout* je znakem.
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body budou kompletni, a tak budeme schopni docela pfirozené¢ poznat predmét, ktery ma byt
dokézan — bezjastvi.

Kdyz se ujistime o tom, Ze na n&jakém misté existuje hrnec, musi byt bud'to na zapad¢, nebo
na vychod¢ [toho mista]. Pokud se ujistime, ze neni ani na jednom z nich, je to dostate¢ny diivod
k jistot¢, Ze na tom mist¢ neni. Pouhé ujisténi se, Ze neexistuje na kterémkoli z téch dvou,
dostate¢né neni. Stejné tak je nutnd jistota, ze kdyby ja existovalo, muselo by byt bud’ jednim
se slozkami, nebo odlisnym od slozek, a pokud jsme si jisti, Zze neexistuje jako ani jedno z toho,
dostacuje to k vyvozeni jistoty, ze neexistuje. Pouhd jistota, Ze neexistuje jako jedno ¢i druhé,
dostatecna neni.

Proto je na misté formulovat znak jako ,,ustanoven jako ani jeden* spiSe nez ,,neustanoven jako
bud’/nebo*. Ve shodé¢ s tim je ve spisech Dze Tsongkhapy a jeho duchovnich synli uvadén pouze
ten prvni. (400) Z druhého zpisobu ustanoveni nebo jeho vyznamu v nich nenajdeme ani utrzek.
Avsak mezi jeho nasledovniky se sylogismus formulovany jako ,neexistuje pravé, protoze neni
ustanoven jako bud’ pravé jednim nebo pravé odliSnym* objevil. Jak se vySe zminény sylogismus
,kdyby to pravé existovalo, bylo by to bud’ pravé jednim nebo pravé odliSnym, ale neni to ani
jednim® béhem casu pouzival, zacalo se zaménovat, co ma pfijit diive a co pozdéji. Tento zplisob
formulace je bezpochyby nespravny, ale protoze o ném vétSina lidi neméla pochybnosti, nestal se
Siroce rozsifenou chybou? Nechme to ke zkoumani tém, kdoz maji schopnost nezaujatého usudku.

Tém, kdo ve zdivodnéni pouzivaji ,,bud’/nebo®, l1ze polozit tuto otdzku: dostacuje jistota pouze
o tom, Ze osoba neni pravé jednim s psychofyzickymi slozkami k ziskani jistoty o tomto znaku,
nebo ne? Pokud ano, plyne z toho, Ze i nasledovnici Skoly materialismu [cdrvaka, graRg ]

se mohou o tomto znaku ujistit. A pokud je to tak, plyne z toho, Ze mohou poznat vyznam bezjastvi
osob. Pro¢? Protoze tento znak je uvedeny jako takovy, ktery dokazuje pouze pojem.®? Jestlize
nedostacuje, pak pouhé ujisténi se o ,,neustanoveni jako bud’ jeden s nebo odlisny od*“ nedostacuje
k ustanoveni tohoto znaku, takze je tento ,,bud’/nebo* znak nevyuzitelny.

Nekteti tvrdohlavi a neochotni uznat svou chybu odvéti takto: Tvrdite-li, ze napiiklad zlaty hrnec
z toho diivodu, Ze neni sloup, neni bud’ hrnec, nebo sloup, pak je ale spravné fict, Ze z toho diivodu,
ze je hrnec, je bud’ hrnec, nebo sloup, takze musite uznat, ze existuje prinik byt a nebyt bud’ hrnec
nebo sloup! Takze, pokud to ,,neni bud’ hrnec nebo sloup®, musi to byt ,,ani jeden z nich®, a tedy
neni sebemensi rozdil mezi ,,ne jeden ze dvou* a ,,ani jeden ze dvou®. A tedy neni ani zadny rozdil
mezi ,,ne jeden z a ,,ani“ pravé jeden nebo odlisny. Je spravné postulovat prvni zminény jako
znak, protoze kdyby nebylo, nebylo by spravné tak postulovat ani druhy zminény!

Kdyby to tak bylo, vyvstaly by nes¢etné absurdni dasledky, jako tfeba ten, Ze kdyz se nékdo narodi
jako kterakoli ze Sesti typli putujicich bytosti, nezbytné se tak narodi jako vSech Sest. Co by mohlo
byt nesmysIngj$i? Vy, ktefi jste pfisli na to, ze pokud to neni kterykoli ze dvou, Devadatta
a Jadznadatta [,,dar ucty/obéti““], neni to ani jeden z nich, jste ti nejvétsi koumaci na svété, protoze
na rozdil od vés i pasék krav vi, Ze ,,ne bud’ nebo* a ,,ne ani ani“ nemaji stejny vyznam. Takze,
v naSem systému, kdyz vezmeme zlaty hrnec jako zdklad, n€kdo by mohl fict, Ze splituje oboji, jak
,byt bud’ hrnec nebo sloup* tak ,,nebyt bud’ hrnec nebo sloup®, ale v tom neni zadny problém,

82 Piikladem znaku, ktery dokazuje pouze pojem, je znak ,okamzity“ ve zdivodnéni, Ze zvuk je pomijivy, protoZe
je okamzity. Clovek, pro kterého je toto zdivodnéni platnym dtikazem, musel uz poznat tii zptisoby (viz pfedchozi
poznamka), takze vi, ze zvuk je okamzity, coz je vyznam pomijivého. Kdyz poznd probandum (tezi,
to, co ma byt znakem dokéazano, tedy v tomto pfipadé ,,zvuk je pomijivy*, TP), pozna pouze to, Ze ,,pomijivy" je pojem,
ktery nejlépe popisuje a vymezuje okamzité véci. Srovnejte to s momentem, kdy dité pozna, ze vSe, co se stane jeden den
po tomto dni, se stane zitra. Zdtvodnéni ,,Subjekt, Zuzana, nasleduje to, Ze neexistuje prave, protoze neni ani pravé jednim
se svymi slozkami, ani od nich pravé odli$nd.” je casto klasifikovano jako zdtvodnéni, ve kterém znak dokazuje pouze
pojem, tedy takové, ve kterém se poznani vlastnosti subjektu rovna poznani vyznamu probanda.
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pointa je ta, ze slova ,,bud” hrnec nebo sloup* se vztahuji jak k ,,bud’ hrnec nebo sloup®, coz zlaty
hrnec je, tak ,,bud’ hrnec nebo sloup®, coz zlaty hrnec neni, ale jejich vyznam je v kazdém z téchto
dvou ptipadi jiny. Napftiklad, kdyz fekneme ,,Né&kteti 1idé jsou pritomni a nékteti lidé chybi®, slova
,nektefi 1idé* se vztahuji jak k tém, kdo jsou pfitomni, tak k t€ém, kdo chybi ¢ili ti lidé, kteti se jimi
mini, jsou rtzni!!

Zda se, ze z nedostatku pozornosti tomuto bodu se vyskytly neobratné vyroky, a to i v nékterych
vyznamngjSich klasternich skriptech, takze bychom mu rozhodné¢ méli porozumét. Vsevédouci
Khedrub [Gelek Pelsang, R A RRarEs ] tvrdi, ze tento znak je znak dokazujici pouze pojem,
zatimco Dzamjang Gawai Lodro [anq'Rg:w'ﬁqq‘qa'é'ﬁl\r]83 nadnesl pochybnost, Ze je to v rozporu s
vyrokem Dze Tsongkhapy, ale pokud jeho odmitnuti [chybného] a prezentaci [spravného] podrobné
prozkoumame, odmitnuti je na zaklad¢ ,,bud* znaku, takze je tfeba se mit na pozoru, jak se zda.
Mnozi pozdéjsi ucenci odpoveédéli riznymi odmitnutimi, aby vyjasnili pochybnost vznesenou v
Gawai Lodrovych spisech, avsak je tfeba identifikovat diivod, pro¢ jeji hlavni pficina, ,,bud™, neni
znakem. To, ze tak nikdo neucinil, jasn¢ ukazuje, Ze jejich postoj byl v tomto ohledu stejny jako
postoj diivéjsich ucencd.

Lampa zbavi temnoty pod povrchem,

kam slunce a mésic nedosahnou, zadny div.

Pravée tak, problém nevyteseny experty

vytesil nékdo jako ja. Koho to prekvapi?
(405) (2) Zdtvodnéni zavislou propojenosti

(A) Zdroje ze spist

(B) Z nich vyvozeny sylogismus

(C) Zptisob, jak jej kultivovat
(A) Zdroje ze spist

Pokud jde o zpiisob vysvétleni vyznamu stter vykladajicich zavislou propojenost,’* existuji dva.
Jeden podle verse, ktery zni

e aRfvaesy

Kdyz toto existuje, toto se vyskytne. Kviili vzniku tohoto, toto vznikne.

A druhy zpiisob vysvétleni je podle verse, ktery zni

RligeRag| ARy
Jelikoz toto existuje, toto se vyskytne. Kvili vzniku tohoto, toto vznikne.

Je zfejmé, Ze prvni je tieba brat jako systém stfedni cesty a druhy jako systém nic nez mysl a tak

83 Zil v letech 1429-1504, znamy také jako Dzamjang Legpa Condzor. Vyznaény uéitel v ranych dobach klasterni fakulty
Drepung Loseling.
84 Jde naptiklad o Sutru ryzovych sazenic ($alistambasiitra, N'@E'g:’:ﬁ'aﬁ') a Sutru pocatecniho a rozsahlého uceni zavisle

propojenosti  (pratityasamutpadadivibhanganirdesasitra, %aﬂ'%R’c@fu'qx'@:‘:!‘ﬁ:‘ﬁ'ﬁ:‘i&'ﬂ?ﬁé‘:}'lﬂgq'Kla'alﬁ') Neni snadné
shledat vyznamovy rozdil mezi q%'ﬁg‘qqq‘%qg:‘ a q‘%‘t‘ﬂqq'q‘%‘q\@f’ Prelozil jsem (minéno gese Graham je tak prelozil
z tibetstiny, TP) je rozdiln€ podle gen Lamrimpovych vysvétleni. Druhd zminénd formulace se vyskytuje v Sutfe
pocatecniho a rozsahlého uceni zavislé propojenosti. V sanskrtu, podle Candrakirtiho Komentdre jasnych slov k Pojednani
o stredni (miilamadhyamakavrttiprasannapada, 5@'&'g‘q‘a@]@[n‘%’qumq*) je to asmin satidam bhavatyasyotpadad idam
utpadyate Viz téz Anne Mc Donald, In Clear Words, svazek 1 str. 237 a svazek 2 str. 204, 405.
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dale. V kazdém ptipadé se domnivam, ze neni nic, co by popiralo fakt, Ze oba dva druhé uryvky
ze sitry [aR§v=wai~g] jsou patym padem [ablativem], takZe si myslim, Ze by bylo vhodné

je upravit na
AR AN aR g
Ze vznikani tohoto, toto vznikne.

Divod je ten, Ze v [pielozené jako ,kvili“] neni ¢astici patého padu®® coz mizeme také poznat
z Vasubandhova ptikladu, ktery je pouzit v Komentari k Pocatecnimu a rozsahlému uceni zavislé
propojenosti:®6

gﬁxq@lﬁ:qﬁmn’ﬂm@qg7qx‘gx’<1'. ..
Naptiklad, vafi se to z kontaktu s ohném...

Dvé slova 5" v pfedchozim uryvku ze sutry [prvni pfelozeno jako ,kdyz* a druhé jako , jelikoz"]

jsou obecné stejna v tom, Ze jsou padovymi casticemi (tibetského, TP) sedmého padu, lokélu, avsak
rozdil mezi nimi je ten, ze prvni je sedmym padem casu, kdezto druhé je sedmym padem divodu.
Ocean argumentace (v anglicting str. 55) fika:

la don (Castice sedmého padu, tedy slovo &) ve vyrazu AR TR=rE AR RgR| je sedmym
padem &asu, jak je vysvétleno v Autokomentdri k Uvodu do stiedni cesty [a proto tedy nas
preklad ,,Kdyz toto existuje, toto se vyskytne.“].

Mistr Vasubhandu tika [v Komentari k Sutie o zavislém vznikani]:

aRdin=rs jelikoz toto existuje™ znamena ,,jelikoZ toto veslo v existenci, vzniklo® a a&-ag=:
,toto se vyskytne® znamend ,toto vznika“. Tak by mélo byt chapano jako sedmy pad
pficiny.

Naptiklad: zxan~a&Hag=2 — protoZe prsi, Groda poroste

Ve svétle ¢ehoz se domnivam, ze jakékoli odlisné verze, jako naptiklad

AR TR N AR AgR| AR FNRNARF|

Existenci tohoto se toto vyskytne. Skrze vznikani tohoto, toto vznika.

AR TR A Bx g AR RGR| AR PR BT AR
Z divodu existence toto, toto se vyskytne. Z diivodu vzniku tohoto, toto vznikne.
jsou zkomoleniny, protoze k nim nelze nalézt zddné ptivodni reference. Jak je citovano vyse, méli

bychom rozliSovat mezi tfemi typy sedmého padu, sedmym padem casu, sedmym padem divodu
a sedmym padem umisténi, avSak neni jisté, zda jsou si toho soucasni filologové védomi. Nicméné

85 Gen Lamrimpa v tibet§tin¢ dava pied z~rpiednost aar, coz je ¢astice patého padu (tibetského patého padu, nikoli ¢eského
patého padu, TP), aby 1épe vystihl vyznam originalniho vyrazu v sanskrtu, kde je pouzit pravé ablativ, paty pad. Shoduje
se zde s Vasubandhem, avSak dale nikoli. Zakladnim vyznamem ablativu je zdroj, ptivod, odpovida tedy ptedlozce ,,z*. =
je padova castice tetiho padu (tibetského tretiho padu, nikoli Ceského tfetiho padu, TP), instrumentalu. Zakladnim
vyznamem tfetiho padu je ,.kym, ¢im"“ — instrument, agent.

86 pratityasamutpadadivibhanganirdesa, 85 8=aguax gr o RR TR NIRRT TIGR

87 2y ma byt ziejme - (,,varfit”, TP)
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se domnivam, ze v tomto [konsekvencionalistickém] systému bychom to méli chépat predevsim
jako sedmy pad ¢asu, coZ je patrné z toho, jak na to nahlizi Nagardzuna ve Vzdcné girlandé®® [ver$
48]:

Kdyz toto existuje, tak se toto objevi,
jako je tu dlouhé, kdyz je tu kratké.
Skrze vznik tohoto, toto vznikne,
jako ze vzniku lampy svétlo.

Abychom si to ujasnili, prvni ptiklad nese plny vyznam ustanoveni ve vzajemné zavislosti, zatimco
ten druhy nikoli.* M&li bychom zvazit, zda tato dvoji interpretace vznikla na zakladé existence
hrubych a jemnych pfedméti popteni. Je to situace, kterd vyzaduje podrobné zkoumani.

(B) Z nich vyvozeny sylogismus

I. Ustanoveni znaku

II. Zavedeni zptsobt

III. Konecné analyza
I. Ustanoveni znaku
Zpisob prokazani vyhonku jako neexistujiciho pravé znakem zavislé propojenosti: Subjekt,
vyhonek, neni inherentn€¢ vznikly, protoze je vznikly z pficin, jako naptiklad odlesk. Takto
je to feceno ve shodé se sutrou [Sitra otdzek krale Nagii Anavatapty]:*°

Co je vzniklé z pficin, je nevzniklé.
II. Zavedeni zptisobti
Kdyby byl vyhonek vznikly inherentné, bylo by to v rozporu se vznikem v zdvislosti na jinych
pri¢inach a podminkach, na seminku, vod¢, hnojivu atd. Proto zdivodnéni, Ze jestlize je néco
vzniklé z podminek, je to nutné nevznikl¢ inherentné.
III. Konecné analyza
Zde jsou Ctyfi:

[a] Zkoumani zpisobu pfisouzeni pojmovym védomim

[b] Zkouméani zptisobu vzniku z podminek

[c] Zkoumani zpiisobu vyhnuti se dvéma extrémim

[d] Zkoumani zplisobu jeveni se védomi

[a] Zkoumani zplisobu pfisouzeni pojmovym védomim

88 ratnavali, Ea'\'%aa'ér:':r

89 Tak jako dlouhé a kratké, také dalsi dvojice opozit jako vzdalené a blizké, horké a studené, ja a ostatni, ale také dvojice
jako chodec a chtize, pozorujici a pozorované, tviirce a tvofené, celek a ¢ast a obecnost a instance jsou vzajemné zavislé,
ale nic vic. Utelem gen Lamrimpova zdfraznéni jemnych gramatickych nuanci je ziejmé snaha ujistit se, Ze tibetsky
ptreklad Buddhova slavného vyroku zahrnuje i tento zazrak relativity, tedy dokonalé porozuméni zavislému vznikani podle
ptislusnikd skoly stfedni cesty.

90 anavataptanagarajapariprcchanasiitra, pﬁ'gru'ﬁ'saﬁmnm'@tvuamﬁ'
N
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Némitka: K pfipadu, jakym je onen vyhonek: Pokud jsou kompletni vSechny jeho pficiny
a podminky, tedy seminko, voda, hnojivo atd., pak vyrasi, i kdyz nebude pfisouzen pojmovym
védomim. V jinych ptipadech (410) existuje pfisouzeni bez vytvareni cili byt postulovan
pojmovym védomim je bezvyznamna nalezitost.

Odpovéd: Jako odpoveéd na tento myslenkovy pochod jeden ucenec tikd, ze i kdyz naptiklad néco
sami nezvazime jako srang,’! stile je na misté nazyvat to, co vazi jeden srang, srangem. A stejné
tak, 1 kdyz néco neoznac¢ime svym vlastnim pojmovym védomim, pokud je zplisob existence toho
predmétu podobny néjakému jinému jevu, ktery je oznaceny, je v poradku nazyvat ho jevem
prisouzenym pojmovym védomim. Takze jev pfisouzeny pojmovym védomim jim nemusi byt
skute¢né ptisouzeny. To zjevné dava smysl, aviak Ctyii sta uvadi [8/3 ab]:

Bez konceptu neni existence
touhy a podobnych.

A [Candrakirtiho] komentai k nim tika:

Existuji pouze skrze koncept a bez konceptu by jejich existence nebylo. Bez jediného stinu
pochybnosti nejsou ustanoveny svou vlastni entitou praveé tak, jako stoceny provaz
oznaceny za hada.

Zda se, ze bude nutné dalsi zkoumani v souladu s témito zjiSténimi. Osoba ve snu a provaz — had
jsou pouhd mylna jeveni se lehkovérnym pojmovym védomim, kterd je uchopuji, takze neni cesty,
jak by je bylo mozno postulovat nezavisle na jejich jeveni se oném pojmovym védomim.
A je tfeCeno, Ze zpusob, jakym jsou pojmovym védomim postulovany tvary atd., je podobny. Jak
by tedy mohlo byt postulovano néco, co se nejevi pojmovému védomi? Takova moznost neexistuje
ani v nejmensim.

Snové postavy a vSechny jejich Ciny feci atd., které jsou postulovany pouhym snovym konceptem,
se tedy jevi do chvile, nez dojde k probuzeni. Po probuzeni se jiz nejevi, protoze se rozplynou
v zapomnéni. A podobné, dokud jsme otup€li spankem nevédomosti, vyvstavaji rozlicna snu
podobna vzezieni tvart apod., ale jakmile opustime otisky pro n¢, uz nevyvstanou, ale rozplynou
se svym vlastnim zanikem, protoze, jak je fe¢eno v Uvodu do stiedni cesty:

A prave tak probuzeni ze spanku zmateni.
A tak je vSe, co se jevi snovému védomi, pouhym faktorem vniméani onoho védomi. Stejné tak
je vse, co se jevi béznému svétskému védomi, pouhym faktorem vnimani toho védomi, bez jediné
stopy ustanoveni v realit¢. Pravé z tohoto pohledu je to, co se nam v soucasné dob¢ jevi, nazvano

faleSnym a podobnym snu.

Namitka: Z toho ovSem plyne, ze buddhovi, ktery se oprostil od nevédomosti, se viibec nejevi ani
tvar, ani zvuk atd.

Odpovéd: Toto je klicovy problém, ke kterému jsem se podrobné vyjadiil ve svém Lécivem
kukuricném klasu.”?

[b] Zkouméani zptisobu vzniku z podminek

91 Tibetska vahova jednotka, predevsim pro stiibrné mince

92 Lécivy kukuti¢ny klas, obratné vyjadiena slova komentare k [Abu rinpoche Tenzin Trinle Kunkjenové] Lécivému vyhonku,
ktery zbavuje bolesti — Pisni pohledu, g's@x'u]ir:&m';ﬁ@@'gﬁ'g\wqﬁm'Em]m'qqqgﬁ'@%w
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Namitka: Jsou tedy voda, hnojivo atd. pro vyraSeni vyhonku bezpodmine¢né nutné, nebo ne?
Pokud ne, nejde o nic jiného nez o bezostySné opovrhovani pfimym vnimanim. Pokud jsou nutné,
je to v rozporu s ustanovenim skrze pouhé pfisouzeni pojmovym védomim.

Odpovéd: Kdyby byly voda, hnojivo atd. skutecné realné, bylo by to skute¢né¢ v rozporu, ale
protoze jsou falesné, nefunguji jako napomahajici. Vzacna girlanda [vers 1/29 cd] tika:

Cokoli vzejde z falesného seminka,
jak by to mohlo byt pravé?

Tedy tika se zde, Ze z diivodu vzniku z falesné pfiCiny je to nepravé, pouze piisouzené. Z tohoto
prikladu mizeme vyrozumét napiiklad i to, ze citici bytosti pekelnych fisi jsou jak ustanovené
pri¢inou své negativni karmy, tak ustanovené jako pouze postulované svym vlastnim pojmovym
védomim, a ze toto dvoji ustanoveni si neprotifeci atd.

[c] Zkoumani zpisobu vyhnuti se dvéma extrémim
Otazka: Zdavodnéni zavislou propojenosti vylouci dva extrémy zaroven, nebo postupné?

Odpovéd: Existuji mnozi, kteti tvrdi, Ze je vylouci zaroven. Zda se, ze tvrdi, Ze pokud by extrémy
stalosti a oddéleni vyloucilo postupné, ve srovndni s jinymi zdivodnénimi by nebylo ni¢im
zvlastni, a chvalit je jako krale zdivodnéni by tedy nemélo zaddny smysl. AvSak je tfeba to
prozkoumat. Naprostd neexistence napiiklad vyhonku je extrémem oddéleni. Vylouci jej pouhé
zjisténi platného pozndni, ze vyhonek existuje €ili je vyloucen predtim, nez je stanoven znak.
Naproti tomu inherentni existence vyhonku je zde extrémem stalosti (415) a ten neni vyloucen,
dokud nepozname absenci inherentni existence vyhonku. Jak by tedy tyto dva extrémy mohly byt
vylouceny zaroven? Neexistuje zptsob, jakym by se tak mohlo stat.

Namitka: Ale v Ocednu argumentace [komentati k 10/10] je feceno:

Existenci jedné véci nezbytné zavislé na existenci jiné neni zddného ustanoveni vlastni
entitou, a protoze naprosta neexistence, jako ta rohu na hlavé zajice, je v rozporu
se vzajemnou zavislosti, oprosténi od dvou extrémi — existence zplisobem entity a naprosté
neexistence — je takto ustanoveno.

Nenaznacuje to, Ze dva extrémy jsou vylouceny zarovein?

Odpovéd: Nenaznacuje. Tato citace pouze ukazuje, jak jsou jednotliva zavisla vznikani prosta dvou
extrému, existence a neexistence. Ani v nejmensim neindikuje, Ze by dva extrémy byly vylouceny
zaroven. Prosim rozlisujte to.

Navic [Tsongkhapovy] Mensi stupné cesty®* [str.340] uvadi:

... protoze nahled nihilismu je beze zbytku zavrzen zjisténim znaku a néhled stalosti je beze
zbytku zavrzen zjisténim teze.

V souladu s timto bychom méli akceptovat, ze dva extrémy jsou vylouceny postupné¢, protoze
postupné¢ vznikne dvoji zjisténi, které k vylouceni vede. Avsak vyrok ,.zjisténi znaku vylouci
extrém nihilismu® naznacuje pouze schopnost vyloucit tento extrém. V zadném ptipadé netika,

93 Téz znamé jako Stiedni stupné cesty k osviceni, grgrangRarwra@=% V Hopkinsove anglickém piekladu viz str. 91
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ze ho nemlzeme vyloucit predtim, nez je zjistén znak, a Ze by tedy musel byt nové vyloucen
v tu chvili.

Néamitka: V [Tsongkhapov&] Trech zdkladnich principech stezky,”* ve versi [v.12]:
Kdyz ne jeden po druhém, ale soucasné...
naznacuje, ze dva extrémy jsou vylouceny zaroven.

Odpoveéd’: Jsou mnozi, ktefi to mylné chapou jako dikaz, ze dva extrémy jsou vylouceny zaroven,
takze by to mélo byt vysvétleno do detailu. Vyznam slova ,,souc¢asné v tomto kontextu naznacuji
nasledujici verse:

Pouhym vidénim, Ze propojenost
je neklamna, ...

V okamziku, kdy z pouhého poznani néceho jako zavislého vznikani, je to [poznani] samo o sobg,
svou vlastni silou, schopno indukovat zjis§téni modu zadné inherentni existence bez nutnosti vstupu
dalsiho platného poznéni, je analyza ndhledu kompletni. To je vyznamem téchto versu, tak jak
by mohly byt brany jako zdroj pro soucasné vylouceni dvou extrémui?

Navic, jeveni se zavislé propojenosti je tim, co dokazuje, a prazdnota inherentni existence je tim,
co je dokazovano, takze zde neni prostor pro souc¢asné poznani. Pfestoze [ona citace] miize navodit
dojem, ze takovy prostor existuje, neni zdrojem pro soucasné vylouceni dvou extrémt, protoze
neni Uniku pfed faktem, ze, jak bylo feceno diive, extrém neexistence je vyloucen jako prvni a
druhy extrém pak pozdéji. Je to podobné, jako kdyz uvazujeme o narozeni dvojcat: fikame, Ze se
narodila ve stejnou dobu. Kdyz [autor] uvazuje o dvojim platném poznani zjistujicim jeveni se a
prazdnotu, ta dvé poznani vyvstanou, aniz by néco zasahlo mezi nimi — proto tika, Ze zjiSténi jsou
soucasnd. Jde tedy o soucasnost v obecnéjSim slova smyslu. Z téchto divodil je spisy i logikou
ustanoveno, ze dva extrémy jsou vylouceny postupné. Piestoze nekteré texty obsahuji tvrzeni, ze
jsou vylouceny zaroven, neni to néco, na co bychom méli spoléhat.

Pro¢ je znak zavisld propojenost chvdlen jako kral zdivodnéni? Protoze zjisténi jeveni
se 1 prazdnoty prosazuje stejnou mérou. Pojednal jsem o tom do detailu jinde.”> Znovu feceno,
kdyby byly dva extrémy vylouceny soucasné, muselo by dvoji zjisténi vyvstat zaroven, a tedy
by muselo zaroven vzniknout dvoji pojmové védomi. Takovych logickych nedostatkdl je mnoho,
takze fikejme, Ze zavislé vznikani snadno vylouc¢i dva extrémy, nikoli ze je vylouci zaroven.

[d] Zkoumani zplisobu jeveni se védomi

Na osvétleném misté neni mozné, aby padla tma. Stejné tak cokoli vidime jako zavislé vznikani,
neexistuje moznost, ze bychom ve vztahu k tomu rozvinuli extrémni nahled. Jak je feCeno v sttie:¢

Vznikani v zavislosti je to, co vidi.
Moudii nespoléhaji na extrémni nahledy.

94 maq"@'q%"ﬁ'g&'q@&'
95 Viz gen Lamrimptv Lécivy kukuricny klas, 2. dil.
96 Tsongkhapa cituje tento ver§ jak ve Stfednich stadiich cesty, tak ve Velkém pojedndni o témze, a pouziva verzi,

kterou lze nalézt v Candrakirtiho Jasnych slovech, konkrétn¢ jako komentujici Nagardzuniv ver§ 24/18. Jako
zdroj uvadi Sutru otdzek Anavatapy, krale nagu. Presné znéni v Dege edici nelze dohledat, av§ak ver$ podobného vyznamu
jenaf. 203b2.

52



V Uvodu do Pojednani o stiedni je feeno [6/115] (420):

Protoze véci vznikaji v zavislosti,
tyto teorie neobstoji v analyze.
Zavisle vznikajici logické tivahy
zptetrhaji sit’ zlych nahleda.

Ve Ctyrech stech je feeno [4/11 ab]:

Z4dna nevédomost u toho,
kdo vidi zavislou propojenost.

[Nagardzunovo] Pojedndni o stiedni®’ fika:

Vyvstavajice v zavislosti
v§e je prirozené utiSeno.

Dale je tu vyznamny pokyn podivat se na to, zda patfiné poznani prezentace zavislého vznikani
¢ehokoli zpiisobi nebo nezplisobi vymizeni toho, co bylo zpfedmétnéno svirdnim extrému.

Namitka: Takze ti, ktefi k ndm ptislusi a postuluji readlnou existenci — poznaji vyhonek jako zavisle
vznikajici nebo ne? Pokud ne, je to v rozporu s tim, Ze poznaji, Ze vznikd z pficin a podminek —
seminka, vody, hnojiva a tak dale. A navic, je to také v rozporu s jejich vyrokem, ze znak ,,zavislé
vznikani* je protichtidny znak.’® Pokud ano, pak zastanci stfedni cesty nemusi vyslovné bofit
to, co je zpredmétnéno jejich mysli drzici se extrému.

Odpoveéd: Jsou zde dvé mozné odpovedi. Prvni je, Ze zavislou propojenost uznavaji, ale neprokazi
platnym poznanim, a druha je, Ze ho poznaji, ale nepoznaji pln€. Piijmout tu druhou jako nas
systém se jevi jako ptihodné. Pro¢? Protoze chapou prezentaci zjevné zavislé propojenosti pouze
do té miry, kterou prosazuje jejich vlastni myslenkova Skola, ale nechapou ji v jemné rafinované
formé, ve které ji rozumi zastanci stfedni cesty. Ukazme si to na ptikladu: védi, jak postulovat
osobu v zavislosti na psychofyzickych slozkéach, ale nevédi, jak postulovat psychofyzické slozky
v zévislosti na osobé&. Takto je to fe¢eno v Tsongkapoveé Chvdle zavislé propojenosti®® [vers 24]:

Zavisla propojenost je nejlepsi branou

k absenci inher,entnf existence.

Pokud ji nékteri formalné akceptuji,

ale zaroven sviraji jeji vlastni inherentni existenci (...)

Mg¢li bychom to chapat jako tykajici se téch, ktefi maji pouze ¢aste¢né poznani, nikoli uplné. Neni
na misté¢ brat to jejich jako kompletni. Kdyby to tak nebylo, museli bychom zavislé vznikéani
oponentovi dokazovat pravé tak jako prazdnotu, ale o tom se nikde nehovoii. Ve shod¢ s tim
se v [Tsongkhapovych] Velkych stadiich cesty'® o téchto oponentech mluvi jako o téch, ktefi

97 madhyamakasastra, sya@ays @y s A BqAGT I IV IV

98 Tento oponent je toho nazoru, ze zavislé vznikani je protichtidny znak dtkazu, ze vyhonek neexistuje inherentné.
Protichiidny znak musi existovat na subjektu. To znamena, ze oponent, ktery postuluje redlnou existenci, souhlasi s tim,
ze znak, zavislé vznikani, je pravdivym pro subjekt, vyhonek, av§ak mylné se domniva, Ze tento znak dokazuje opak toho,
co by mél dokazat, tedy mysli si, Ze kdyz je néco zavislym vznikanim, je to nutné také inherentné existujici.

9 b

100 Anglicky pieklad Lamrim Chenmo Translation Committee, svazek 3., p. 318.
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nepoznali zavislou propojenost, a méli bychom tomu rozumét tak, ze ji nepoznali Gplné.
(C) Zptisob, jak jej kultivovat [zdGvodnéni zavislou propojenosti]

Pokud se ujistime o tfech nalezitostech,!?! které ustanovuji ne-pravou existenci, budeme schopni
se ujistit o predmétu, ktery méa byt dokazan, tedy o ne-pravé existenci, vcelku ptfirozené. Pokud
ne, tak at’ udélame cokoli, nebudeme pro takové ujisténi mit zaklad. Rika se rozvijej nahled, ale
nejprve musime rozvijet tii nalezitosti, a zptisob, jakym je rozvijet, je tento:

Rozmanité podminky seskladany.
Skrze to jevy vznikaji.
Rozmanité podminky seskladany.
Tedy z4dné inherentni byti.

Tak si uvédomime, jak vnéj$i a vnitini jevy vyvstavaji pouze ze spojeni pti¢in a podminek. Pokud
tak vznikaji, nutné nejsou ustanoveny inherentné¢. Kdyby byly inherentné ustanoveny, ustanoveni
z pri¢in a podminek by nedavalo smysl. Uvazujeme zkratka takto: ,,Je-li néco ustanoveno z pficin
a podminek, nemuze to existovat inherentn¢, napiiklad odlesk. Klicek je také ustanoven z pficin
a podminek.*

Avsak je zde néco, co vyzaduje prozkoumani: a sice jestli zde ,,byt ustanoven skrze druhé ptic¢iny
a podminky nebo ne* znamena spoléhat na jiné nebo ne a jestli to znamena byt ustanoven jako
,Ja“, nebo ne. To lze vyrozumét z Candrakirtiho Komentare ke Ctyrem stium [190b2-190b3]:

Ve vztahu k tomu, jastvi je entita nebo ptirozenost, kterd nezavisi na dalSich vécech. Jeji
neexistence je bezjastvi.

Takze pouhym ujisténim se o napt. klicku jako o vzniklém z druhych pfic¢in a podminek bychom
se méli yjistit i o absenci ,,svou vlastni silou jastvi“. Logickou inkonzistenci by v takovém piipadé
bylo to, ze bychom zjisténim existence znaku na subjektu v sylogismu ,,Kli¢ek neexistuje prave,
protoze je zavislou propojenosti.© zaroven zjistili 1 predmét, ktery ma byt dokazan.

(425) [Tsongkhaptav] Velky zviastni vhled'"? [str. 648] fika, ze v tomto kontextu vyznamem ,,zaviset
na jiném, nebo ne* neni pouze zaviset na druhych pticinach a podminkach nebo ne. Minéno je zde
zaviset na subjektu [doslova ,,drziteli objektu®] — konceptu, ktery je odlisny od objektu — a byt jim
postulovan, nebo ne, takze zde neni zadny nechtény logicky disledek, ze by ustanovenim znaku
byl ustanoven i pfedmét, ktery ma byt dokazan. Stejné tak je fe¢eno v Jogickych Ctyrech stech'®?
[14/23]:

Cokoli je zavisle vzniklé,

neni vlastni silou. To vSe zavisi

a nema zadnou schopnost samo ze sebe,
a tedy jastvi neexistuje.

101 Ttfemi nalezitostmi rozumime jiz zminénou existenci znaku na subjektu, prostoupeni vpied a opacné prostoupeni. V tomto
konkrétnim sylogismu ,,pfedmét, kli¢ek: neexistuje prave, protoze je zavislym vznikdnim® si musime byt jisti ze 1. klicek
skuteéné je zavislou propojenosti, 2. cokoli je zavislou propojenosti nutné neexistuje pravé a 3. Cokoli by existovalo praveé
by nutné nebylo zavislou propojenosti. (TP)

102 Cast Velkého spisu o stadiich cesty, ma@"ia‘%q‘ﬁ'

103 Arjadévovy Cuyri sta Jjsou n€kdy nazyvany Jogickymi ctyfmi sty proto, Ze Candrakirti jim tak fikd ve svém komentafi
k nim — v Komentari ke Ctyrem stium strof o jogickych ¢inech bodhisattvii
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Tsongkhapa naznacuje, zZe ,,vlastni silou” by v tomto kontextu nemélo byt vnimano jednoduse jako
opak ,,silou jiného®, ale jako majici zptisob byti, ktery neni postulovan konceptem. To by mélo byt

brano jako zésadni instrukce.
Propojenost — zvuk loutny,
poklad veskeré feci premoziteld,
neuchvati-li mne nebo mné podobné,
jsme radoby lidé, ale vskutku tupa zver.
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4. Nirvana je mir

K vysvétleni vyznamu nirvany jakozto miru a ctnosti je tu pét:
A. Rozpoznani podstaty nirvany
B. Zpisob, jak ji uskutecnit
C. Pricina jejiho dosazeni a pricina, ktera ji ustanovuje
D. Diavod, pro€ je nezvratna
E. Analyza toho, zda je konven¢ni nebo absolutni

A. Podstata nirvany

Ocean argumentace [komentar k versi 15/9] tika:

Uchopeni nirvany jako reality!®* mysli, ktera opustila semena mentalnich neduhti a které

ustalo jeveni se privlastnénych psychofyzickych slozek...
Jak je zde feGeno, je to realita mysli zbavené pfirozenych a adventivnich poSpinéni:!%
Nirvéna je jedna jedina pravda.'%
Takovych citaci ze zdroji je mnoho.
B. Zpisob, jak ji uskutecnit
Vzhledem ke druhému jsou tu tii:
[1] Vyvraceni jinych systému
[2] Pfedlozeni naseho systému
[3] Rozptyleni namitek k nému

Vzhledem k prvnimu dale

a. Predlozent jejich tvrzeni
b. Vyvraceni jejich tvrzeni

a. Predlozenti jejich tvrzeni
V [Nagardzunovych] Sedesdati stanzach argumentace'® [vers 8 ab] je feéeno:

Ustani skrze zniCeni,

104 Realita, 5“"%5'3 definitivni realita Cili prazdnota

105 Absence inherentni existence predmétu je jeho piirozenou nebo elementarni Cistotou. Mysl, ktera vnima bez jakychkoli
jeveni se inherentni existence, je tedy prosta ptirozenych pospinéni. Mysl prosta mentalnich neduht a jejich semen je tou,
ktera je prosta adventivnich pospinéni.

106 Ve svém Komentdii k Sedesdti stanzam argumentace, konkrétné k versi 5, Candrakirti cituje (neidentifikovanou) sutru:
,,MniS8i, s vlastnosti neklamnosti, nirvana je jedinou nejvyssi pravdou.* Pokud jde o Ctyfi vzneSené pravdy, prava utrpeni,
pravé pfi¢iny a pravé cesty jsou slozené véci klamné v tom smyslu, Ze ,,84li détinské tak, ze se jevi jako existujici
inherentné®. Prava ustani jsou naopak jako jedind ze ¢tyi neklamnd a mimo utrpeni. Nirvana je nejvyssi pravé ustani.

107 juktisastikakarika, ‘izq&'ngﬂ'@'m‘&%’qﬁgx‘@«'w
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nikoli skrze dobrou znalost slozenych véci.

Podle k nam pfislusejicich zastanct skutecné existence tedy ustani musi byt uskutecnéno znicenim,
tedy pretnutim kontinua psychofyzickych slozek silou protilatky, a nikoli poznanim jejich podstaty.
To tvrdi pod vlivem svirani pravé existence slozenych véci v cyklické existenci.

b. Vyvraceni
Ze stejného zdroje [vers 8 cd]:

Komu to bude ziejmé?
Jak se vi, Ze byly zniceny?

Je-li tomu tak, komu bude nirvana ziejma? Nasleduje, ze jeji uskute¢néni v kontinuu kohokoli neni
udrzitelné, protoze podle vas [zastancli skutecné existence] ve chvili, kdy existuje bytost, ktera
by ji uskutecnila, nirvdna, kterd ma byt uskute¢néna, neni ustanovena, a kdyz je uskute¢néna,
psychofyzické slozky jsou odstfizeny, takze neni nikdo, kdo by ji uskutecnil. A také jak by mohlo
byt fe¢eno:'®

Vykonal jsem, co ma byt vykonano. Nepoznam dal$iho zrozeni nez tohoto.

kdyz bychom védéli, ze Clovék dosdhl nirvany tehdy, jsou-li zniceny psychofyzické slozky?
To je neudrzitelné, protoze podle vas, kdyz jsou tato slova vyicena, jimi vyjadieny predmet,

nirvana, neni ustanovena, a kdyZ je ustanovena, mluv¢i zanikne a nesetrva.!®

[2] N&S vlastni systém

Napriklad padajici vlasy vidéné osobou s o¢ni vadou nemiize vidét nikdo, jehoz zrak je v poradku.
A stejné tak, kdyz se moudrost, kterd opustila nevédomost, podiva na cyklickou existenci, kterou
nevédomy ¢lovek vidi co do znaktl, nevidi vitbec nic. Uskute¢néni pravé pouze tohoto ne-vidéni
je nazyvano pirechodem za utrpeni tohoto svéta'!? a fe¢ené ,,Vykonal jsem, co ma byt vykonano*
znamena pravé toto. Ze Sedesdti stanz argumentace [verse 10 a 11 ab]:

Kdyz dokonala moudrost ptijde k tomu,
co nastava podminéno nevédomosti,
nevidi ani nejmensi véc,

ktera by vznikla nebo jina ustala.

To je piejiti z utrpeni tohoto svéta
a vykonani toho, co ma byt vykonano.

108 Tato poznamka se v sutrach vyskytuje nékolikrat a znamena dosazeni osviceni nebo nirvany. Viz napiiklad Zdaklady
discipliny, vinayavastu, qur:ﬁ'q%\' @ f. 64a. Candrakirti ji uvadi ve svém Komentdri k Sedesati stanzam zdiivodneni.

109 Timto absurdnim disledkem, Ze neexistuje nikdo, kdo by zakusil kone¢nou nirvanu jimi postulovanou, protoze v té dobé
jiz neexistuji psychofyzické slozky, Nagardzuna vyvraci nahled realistickych (tj. postulujicich pravou existenci, TP)
buddhistickych myslenkovych $kol své doby, jako byli velci expozicionisté (vaibhasika) a nasledovnici sttry (sautrantika)
Z pozd¢jsich pak zastanci Skoly nic nez mysl (Cittamatra) nasledujici spisy, zaujimali k tomuto tématu stanovisko velice
podobné predeslym dvéma. Zastanci Skoly nic nez mysl nasledujici zdivodnéni a zastanci stfedni cesty tvrdi,
ze psychofyzické slozky pokracuji i v konecné nirvané (nirvané beze zbytku), avsak pouze v ocisténé formée. Viz Jeffrey
Hopkins, Maps Of the Profound p. 942.

110 Podle Velkého tibetsko-cinského slovniku 55'@'%ﬂ'mgﬁ'%ﬁ'§' znamena prechod za utrpeni tohoto svéta, alé:'na'%wm'@':qmml
asmr jednoduse nirvanu FRE AN RN
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Ozdoba jasnych poznani [5/21 cd] tika:

Viz dokonalé dokonale.
Z dokonalého vidéni je vysvobozeni.

Zkratka uskutecnéni absence inherentni pfirozenosti skrze jeji plné poznani je vyznamem
uskute¢néni nirvany, protoze v tom samém textu [v Sedesdti stanzach argumentace verS 6 cd]
je feceno:

Plna znalost existence,
praveé to nazyvame nirvanou.'!!

[3] Rozptyleni namitek k nému (430)

Pochybnost: I ten, ktery vstoupil do proudu, piimo poznal cyklickou existenci jako prostou
inherentni podstaty, z ¢ehoZ plyne, Ze uskute¢nil nirvanu.'!?

Odpovéd’: To neni zadny problém, protoze kdyz n€kdo pfimo pozna realitu, nemusi ji (nirvanu, TP)
nutné uskuteénit. Divod jsem vysvétlil jinde.!'3

Dalsi pochybnost: ,,Komu to bude ziejmé?* — Vyvozovat tento disledek neni spravné. V piipade
nirvany se zbytkem je dostacujici odpovédi fict, Ze niCitel nepfitele ji uskutecni. V piipad¢ té beze
zbytku tu jsou dva systémy — v jednom je jejim uskuteénénim kontinuum védomi ptetnuto
a ve druhém ne. Pokud podsouvate tento disledek nékomu, kdo zastava prvni z téchto pozic, plati
i pro vas samotné. Pokud jde o tu druhou pozici, pak ji uskutecni nicitel neptitele, takze jak je
takova konsekvence udrzitelnad? Neni.

Odpovéd: Kdybychom v naSem systému postulovali nirvanu se zbytkem a beze zbytku stejné jako
zastanci realné existence, konsekvence by skute¢né udrzitelnd nebyla. AvSak nas [Skoly
konsekvencialistii]''* zpiisob jejich ustanoveni a zplsob autonomisti a nizSich Skol jsou
diametralné odlisné. Jak? Systém zastanct nizSich mysSlenkovych skol je takovy, ze na zaklad¢
nirvany jako oprosténi se od mentalnich neduhii rozlisuji tu se zbytkem a beze zbytku pouze podle
toho, zda kontinuum kontaminovanych slozek dospélo ke svému konci, nebo ne. Tento systém tika,
ze na zaklad¢ oprosténi se od mentalnich neduhd, nirvana se zbytkem a beze zbytku se odlisuje
pritomnosti nebo absenci pravych zdani.

111 Ve svém Lécivem kukuricném klasu (Cast 2. str. 102) gen Lamrimpa fika: ,,Absence inherentni existence cyklické existence
je konecnou pfirozenosti cyklické existence, takze jejim pfimym poznanim vymytime zdani cyklické existence, drzitele
té pfirozenosti, a prave toto vymyceni je nirvanou.“ Definitivni pfirozenosti cyklické existence je prazdnota. Pouze vidéni
této prazdnoty cyklickou existenci pfemuze. Prazdnota je to jediné, co zistane jako pfedmét mysli, kterd premohla
cyklickou existenci. Na zakladé této tivahy vidi Skola konsekvencionalistli nirvanu na zpiisob prazdnoty, a nikoli pouze
jako zanik uvnitf toku mysli — opusténi zastieni mentalnimi neduhy.

112 Ten, ktery vstoupil do proudu, je v terminologii praxe vozu posluchaci (v zasadé existuje buddhismus dvojiho typu,
jehoz piimé poznani bezjastvi je stale pouze v pocate¢nim stadiu. Tato namitka je od neékoho, kdo je zastancem jedinecné
teze konsekvencialistdl, a sice toho, ze aby zakusili mir nirvany, musi praktikujici vozu posluchacti poznat prazdnotu

inherentni existence, nejsubtilngjsi Groven bezjastvi, ktera plati jak pro osoby, tak pro ostatni jevy. Nejedna se tedy o diive
kritizovaného zastance pravé existence.

113 Ve svém Lécivem kukuricném klasu dil 11. strana 107 gen Lamrimpa fika: ,,Protoze neni niitel neptitele, neuskutecnil
nirvanu... uskutecnit realitu osvobozenim se od kteréhokoli ze dvou zastfeni je kritériem uskutecnéni nirvany.“ Poslucha¢
— nicitel nepfitele — je prosty zastieni mentalnimi neduhy. Buddha je prosty zastieni mentalnimi neduhy a zastfeni

vSeveédoucnosti.

114 Konsekvencionalisté¢ (madhjamika prasangika) a autonomisté (madhjamika svatantrika) jsou dvé odnoze skoly stfedni
cesty. Lisi se predevsim popiranim (prdasangika) a ptijimanim (svatantrika) inherentni existence, ale i v jinych ohledech
(TP)
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V nasem systému je poradi dosazeni dvou nirvan takové, ze t€¢ beze zbytku je dosazeno jako prvni,
a neni k tomu nutné pretnout kontinuum kontaminovanych slozek. Jsou tu tyto a podobné jedinecné
rysy, takze z uvedenych divodu je ziejmé, ze vySe zminéné konsekvence plati pro zastance realné
existence, ale pro nas nikoli.

Takze, jakmile se n€kdo oprosti pouze od mentalnich neduhtl, jeho ponofeni se do meditativniho
pohrouZzeni v realitu je nazyvano docasné uskutecnéni nirvany, a poté, kdyz se oprosti od zastfeni
vSevédoucnosti, jeho ponofeni se do meditativniho pohrouzeni v realitu je nazyvano naprostou
nirvanou, protoze vstoupi do meditativniho pohrouzeni v realitu, ze kterého uz se nikdy
nevynori.'>

Nabizi se otdzka, zda je nirvana se zbytkem v tomto konsekvencionalistickém pojeti plnou
nirvanou ¢i ne. Pokud by nebyla, bylo by to v rozporu se dvojim délenim nirvany na tu se zbytkem
a tu beze zbytku. Pokud by byla, bylo by to v rozporu s tim, co je fe¢eno v Sedesdti stanzdch
argumentace [vers 9]:

Dokud psychofyzické slozky nezaniknou,
neni nirvany, piestoze mentalni neduhy uz nejsou.
Az zaniknou, tehdy bude svobody.

To je pfedmétem vyzkumu, avSak jednou pointou je fakt, Ze jejich zaniknuti nebo nezaniknuti musi
byt vniméno jako zaniknuti ¢i nezaniknuti z perspektivy neposkvrnéného usuzujiciho védomi. Neni
na misté to vnimat jako zaniknuti ¢i nezaniknuti jejich kontinua.

C. Pricina jejiho dosazeni a pticina, ktera ji ustanovuje
Vzhledem ke tfetimu jsou tu dva:

(1) Pfic¢ina jejiho dosazeni

(2) Pric¢ina, ktera ji ustanovuje
(1) Pfic¢ina jejiho dosazeni

Zakladni pfi¢inou nutnosti naseho setrvavani v cyklické existenci je nevédomost svirajici jastvi.
Ta jedina. Takze zédkladni pfic¢inou dosazeni vysvobozeni nirvany je moudrost, kterda poznala
bezjastvi. Ta jedina. Sutra krale soustiedéni tika:

KdyZ poznas bezjastvi

a meditujes nad tou analyzou,

to je ta pficina sklizeni ovoce nirvany.

Neexistuje mir ze zadné jiné pticiny.
A takové (citace, TP) jsou nescetné.
A navic, svirani jastvi je odetnuto poznanim bezjastvi a poté, postupnym odetnutim slozenych ¢inti
az po odetnuti strastiplnych psychofyzickych slozek samotnych, je uskutecnéna nirvana. Toto

je obvyklé vysvétleni. Jedinecné vysvétleni je takové, ze aniz bychom prosli témi stupni, prave tak,
jako snové utrpeni zmizi, kdyz se probudime — kdyZz pozndme podstatu utrpeni, nirvana se ukaze

115 Namitka: A posluchac¢ — nicitel nepfitele, ktery znicil nepfitele — mentalni neduhy, také definitivn€ uskute¢ni nirvanu svého
vozu, kdyz odejde ze svého posledniho Zivota? Uskutecni, protoze v tu chvili vstoupi do meditativniho pohrouzeni
v realitu, ze kterého se nikdy nevynofi.
Odpovéd: Buddha ¢asem probudi tyto bytosti z jejich dosazeni — uzavienosti se do osamélého miru a pfiméje je
pokracovat na cestu bodhisattvy pro dobro svéta.
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sama. To je myslenka Uvodu do Pojedndni o stiedni, [6/106] kde se Fika:

Ze tam, kde je nevédomost, jsou i z ni vznikajici ¢iny,

veédi i nevzdélani, o tom neni pochyb. (435)

Jemnou mysli, ktera je jak slunce rozptylujici nejhlubsi temnotu,

ti uceni znaji prazdnotu pln¢ a jsou osvobozeni.
Muzeme si to ukazat na dalSim piikladu: zbaveni se zdéSeni, kdyz vidime svinuté lano jako hada.
Jednim ze zpUsobu, jak se strachu zbavit, by byla meditace lasky a souciténi k hadovi. Dalsi
moznosti by bylo posvitit si a zjistit, Ze to nebyl skute¢ny had. Druh4d moznost je nejlepsi. Stejné
tak je poznanim absence inherentni podstaty cyklické existence utrpeni ukonceno mirem. Pouze
tohoto vysvétleni zptisobu uskute¢néni nirvany bychom se méli drzet jako kone¢ného, jako
definitivniho vyznamu. Lze to vyrozumét z

Viz dokonalé dokonale.
Z dokonalého vidéni je vysvobozeni.

V podobném duchu je docela na misté uvést zbaveni se strachu z ohn¢ ve snu jeho uhasenim
snovou vodou jako srovnatelny piiklad.

(2) Pficina, ktera ji ustanovuje
Ve vztahu ke druhému jsou tu dva:

(a) Argumentace, ktera ustanovi osvobozeni
(b) Argumentace, ktera ustanovi vSevédoucnost

Pokud jde o prvni

(a) Argumentaci, kterd ustanovi osvobozeni

Existuje-li mocna protilatka, ktera narusi pfi¢inny typ (toho kterého jevu, TP), zcela jisté existuje
prilezitost k jeho odstranéni. Napiiklad mocny narusitel pfi¢iny, hmatatelného pfedmétu chladu,
existuje, a tedy existuje moznost dokonalého odstranéni dasledku chladu, husi kize. Stejné tak
existuje mocna protilatka k pricing téchto strastiplnych psychofyzickych slozek.

Jak to formuluje Komentar k Platnému poznani [2/190 cd]:

Nebude navzdy vic,
kviili zastaveni pti¢iny a podobnym.

Jakym zdivodnénim a jak jsou zjiStény existence na subjektu a prostoupeni 1ze najit jinde.
A druhé
(b) Argumentace, ktera ustanovi vSevédoucnost
Toto je feceno [v Komentari k Platnému poznani 2/32]:
Kdo vi, co je tfeba udélat,
co odvrhnout, a kdo metodu téz zn4,

toho je tfeba zvati platnou bytosti.
Ne toho, kdo vi vSe.
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Rika se zde, Ze jako vievédouci, pokud jde o hledani vysvobozeni, by mé&l byt vniman ten, kdo
vi pfesné jak to je, co ze Ctyf pravd ma byt vykondno a co zavrzeno, spolu s metodou. Nikoli
n¢kdo, kdo vidi velmi vzdéalené tvary a podobné. Je to tento druh moudrosti, kterd zde bude
ustanovena. Existuji dva rizné zpusoby, jak ji ustanovit. Jednim je vysvétleni prostoupenim vpied,
které spoléhd na znak podstaty, a druhym je vysvétleni opaénym prostoupenim, které spoléhd na
znak nasledku.''¢

Prvni: Cokoli je védomim, které ma stabilni zaklad a nespoléhd na dalsi usili jsouc dokonale
obeznameno, je nutn¢ schopno dat vznik plné rozvinutému jasnému jeveni se svého predmétu
obeznamenosti, napiiklad jako zadostiva pfipoutanost. Prvni okamzik pfimého vniméni, které
poznava zpusob existence Ctyt pravd, je také takovy.

Druhy: Kdokoli svou vlastni moci bezchybné vylozi zptisob setrvani Ctyt pravd, v jeho kontinuu
musi nutn¢ existovat poznani, které jej ptimo postihuje, naptiklad jako n€kdo, kdo vlastni moci
vylozi zplisob setrvani hrnce. Nas Ucitel také takto objasnil zplisob setrvani ¢tyt pravd.

Zkratka tfeCeno, nejprve je nutné se silou pozndni ujistit o Sestnécti aspektech ¢ty vzneSenych
pravd.''” Poté, spojenim toho ujistujiciho védomi se specialni metodou, jestlize se obeznamujete
bez oddéleni od odvétvi obeznamenosti, védomi, které ma stabilni zaklad a které, protoze
je dokonale obeznamené, nespoléha na dalsi Gsili, ze zdsadniho divodu, a sice, ze je fakticky
souhlasné, bezmezné zesili. Potom se snazte dikladn¢ nabyt dokonalé jistoty co do zptsobu,
kterym déava vzniku zcela presvéd¢ivému jasnému jeveni se predmétu, na ktery medituje. Pokud
toho ¢loveék dosdhne, snadno mu pfinese jistotu o tom, jak osvobozeni a v§evédoucnost existuji.

D. Diivod, pro¢ je (nirvana, TP) nezvratna

Pochybnost: Dosdhneme-li vysvobozeni nirvany, je mozné se navratit k cyklické existenci? Pokud
ano, jde o stejnou uroven jako meditativni pohrouzeni vrcholu existence a je naprosto nespolehlivé.
Pokud ne, musite pro to uvést divod. (440)

Odpovéd: Duvod je vskutku objasnén ve spisech, jako napt. v Komentari k Platnému poznani
[2/210 c]:

Protoze poskozeni jsou neexistujici...!!8

Hlavni, nezvratny divod je ten, Ze pohyb karmickych proudi je zastaven v rozloze reality. Protoze
je zastaven, prvotni mysl vstoupi do prostoru miru a pfi¢iny navraceni zaniknou. Muzeme to
vnimat tak, Ze toto je myslenkou za pozndmkami v tom smyslu, ze abychom dokonale pochopili,
jak je nirvana nebo limit reality uskutecnén z pohledu sutry, je nutné spoléhat na hluboky vklad

116 Zakladni déleni spravnych (platnych) znakl je troji: platny znak dusledku, platny znak podstaty a platny znak
nepozorovani. Prvni z nich se vyznacuje tim, Zze predikat sylogismu a jeho znak samotny jsou ve vztahu pficiny
a nasledku. Obvyklym ptikladem takového sylogismu je ,,Ohledné subjektu, v zakoufeném horském prismyku, nasleduje
to, Ze je tam oheil, protoze je tam koui“. Platny znak podstaty se vaze k predikatu jako jedna podstata. Typickym
piikladem je ,,Ohledn¢ subjektu, zvuku, nasleduje to, Ze je pomijivy, protoze je produkt (mysleno produkt pficin a
podminek). Produkt se k pomijivému vaze jako jedna podstata, protoze smyslové védomi nedokéze vnimat ,,pomijivy“ a
»produkt™ jako odd€lené. Znak nepozorovani se vyznacuje tim, ze je formulovan negativné. Napiiklad ,,Ohledné subjektu,
neslozeného prostoru, nasleduje, Ze neni pomijivy, protoze neni produkt.* (TP)

117 Kazda ze ¢tyt vzneSenych pravd ma cCtyfi aspekty. U pravdy o utrpeni je to pomijivost, utrpeni, prazdnota

vznesenost a definitivni vynofeni. Pravda o cesté: cesta, ptihodnost, dosazeni a osvobozeni. (TP)

118 Gjaltsab Dze ve svém komentaii Osvétleni cesty k vysvobozeni uzavira své vysvétleni Dharmakirtiho verSe takto: ...
protoze zadné protipusobici podminky [pro niCitele nepfitele, aby trvale setrval v nirvané] — poskozeni cyklickou existenci
— neexistuji, a protoze védomi v jeho kontinuu, které pfimo poznava dokonaly vyznam, vyznam bezjastvi, je pevné upteno
tim smérem pfi vSech pfilezitostech.
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tantry. AvSak zde neni pfilezitost to déle rozvadét. Jednoduse vyjadieno, svétlo mize odstranit
temnotu, ale temnota nemuze odstranit svétlo. Stejné tak poznani bezjastvi miize prekonat svirdni
jastvi, ale naopak nikoli. Z tohoto duvodu, dokud svétlo moudrosti nevyhasne, temnota
nevédomosti nema Sanci vystoupit. A bez ni, jak by se nékdo mohl vratit k cyklické existenci? Neni
priciny takového navratu a divod, pro¢ neni mozné, aby moudrost zdegenerovala, jsem jiz
vysvétlil.

Tudiz sutry, tantry i komentafe jednohlasné prohlasuji, ze nejlep$im a nejvice vynikajicim §téstim
je pouze Stésti vysvobozeni, a to je téz logicky zdivodnéno — jakmile jej jednou dosdhneme,
nemuzeme o n¢j piijit. Takze v tuto chvili, pfi této jedné, jedinecné pfilezitosti, kdy jsme ziskali
svobody a obdareni, se musime probrat a z celého srdce a az do morku kosti, my i ostatni, vSichni,
vyvinout nejvyssi mozné usili, abychom ho ziskali.

E. Analyza toho, zda je konven¢ni nebo absolutni

Autonomisté tvrdi, ze nirvana velkého vozu je absolutni a nirvana malého vozu ze je konvencni.
V Osvétleni Dvaceti tisic''® [arji Vimuktisény] se fik4, Ze je to podminéno tim, zda velky ¢i maly
vz maji nebo nemaji cestu poznani bezjastvi jevi. Konsekvencionalisté¢ ftikaji, ze poznani
bezjastvi jevl je k dosazeni nirvany bezpodmineéné nutné. To je dano jejich tvrzenim, Ze svirani
jastvi jevil je zastieni mentalnimi neduhy.'?° Z tohoto zasadniho divodu je nirvana nutné absolutni.
Jako absolutni musi byt nutné ustanovena z perspektivy neposkvrnéné meditativni vyrovnanosti a
cokoli je takto ustanoveno, nemize byt nic nez takovost. Proto je ve vyjadieni u¢ence — mistra'?! o
tom, Ze pravé zaniky jsou absolutni, av§ak nikoli takovost, tézké najit smysl, by se zdalo.

Ve zkratce, ne-inherentni existence cyklické existence, ktera nema pocatku, je absolutni, takze
nirvana je absolutni, jak je feCeno. Jde o to, ze absence pravdy cyklické existence je sama o sob¢
zékladem nirvany. Rozepsal jsem se o tom do detaild v Lécivém kukuricném klasu,'* takze
uz nemam v zameru to rozvijet zde.

Chceme-li shrnout a uvést do praxe klicové body, které jsme vysvétlili vyse, méli bychom to udélat
takto: Nejprve je tfeba do detaildl rozjimat nad tim, jak je veskera existence pomijiva a nestala. Pak
nahlizejte na slozené utrpeni s veSkerym moznym odporem, ktery dokazete vyvinout. Poté,
co ho rozvinete, drzte se neustidle ndhledu bezjastvi podle zasadnich instrukci, protoze ten
je prostfedkem vysvobozeni z utrpeni. Pokud to udélate, nebude trvat dlouho a nirvany, ktera
je klidna, ctnostnd a z podstaty velika radost, bude snadno dosazeno.

Rikéme:
Vitici zhavy oharek, vifici znovu a znovu,
odjakziva az do nyné¢jska, vSemi tfemi fiSemi.
Vystaven v§emu existujicimu utrpeni,

co vtahlo mé v n¢j, jsem dosud nerozpoznal.

Laskavosti lamy tentokrat jsou odhaleni

119 Osvétleni Dvaceti tisic, paficavimsatisahasrikaprajfiiaparamitopadesasastrabhisamayalamkaravrtti, 3xg==r

120 Zastfeni mentalnimi neduhy je hlavni ptekdzkou dosaZeni vysvobozeni ze samsary, zatimco zastfeni vSevédoucnosti
je hlavni piekazkou dosazeni buddhovstvi. Autonomisté povazuji svirani jastvi jevil za zastfeni vSevédoucnosti, a tudiz
je podle nich mozné dosahnout nirvany, aniz bychom se ho zbavili. To je nutné az pro dosazeni osviceni. (TP)

121 Pancen Sonama Dragpy, autora ucebnich textti klasterni fakulty Drepung Loseling

122 Viz Collected Works, dil 2. p. 97 (pouze v angli¢tiné, TP)
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Ctyfi nepratelé, ktefi zranuji:
¢tvero falesnych svirani: ¢istého, ptijemného, stalého a ,,ja*.
Kdo nepodnikne kroky k jejich porazeni? (445)

Clovék se zdravym rozumem nebude nidit

nepratele tohoto kratkého zivota

a pfitom ignorovat ty, ktefi trvaji z jednoho do dalsiho.
Neni spravné zastavit je jakymikoli prostiedky?

Ctyfi spravné nahledy zde byly opatieny pedeti

a vyhlaseny Siroko a daleko,

takze kdokoli by se jim vzdalil,

kam jinam by se dostal nez daleko od nahlizeni Pana Dharmy?

Vsech Ctyfiaosmdesat tisic bodi Dharmy
lze zhustit do Dharma cesty Ctyt peceti.
To vida, netfekl nas Ucitel s chvalou,

Ze jsou Ctyfnasobnym Dharmy shrnutim?

Nevynasej soudy o tom, zda tva cesta Dharmy je ryzi,
kdyz ovladan jsi tfemi: touhou, nenavisti a nevédomosti,
avsak 1id’ se cestou Ctyt peceti, fika ten,

kdo v téchto casech konce nosi roucho ctnosti.

Klice k cesté, kterou vitézni tak ¢asto chvali,
nejlepsi z hlubokého mote Dharmy,

ptichazi v mysl tak neuplné —

ale nepomohly by bohaté¢ zasoby zasluh?

S pozehnanim vitéznych zni Dharma i ze stromd,
s pozehnanim lamy nemohu

nez pronést vytiibenou fec.

Prosim nehaiite ji pro to, jaky jeji autor je.

Cesta Dharmy je nezmérna jak obloha,

ma mysl vSak je mali¢ka jak ucho jehly.
Jaka je tedy nadéje, Ze by se, byt jen kapka
z toho $irého oceanu vsékla do mé mysli?

Jakoukoli sntisku chyb, fe¢, kterd je mylna,
rozporuplna ¢i od véci

a vSechna sva provinéni bez pocatku
vyznavam lamovi, vitéznym i jejich détem.

Je-li néco vystizného, diive nezndmého

v rozpravé mé, ktera prahne po hlubokém smyslu,
neovlivnén ¢efenim doslovného vnimani slov,
pfinasim ji darem ucenym s otevienou mysli.

Ctnosti tohoto mého usili,

kéz bez odchyleni od zaménovani sebe za ostatni
plujeme na lodi slavnych ¢inti déti vitéznych

do zemé, kde vSechny bytosti uzivaji vééného Stésti.
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Kolofon:

Zarici svetlo spisii a logickych uvah, lampa osvétlujici principy ¢tyr peceti, které vyhlasuji pravy
nahled'”® je kratkou kompilaci, osobni pomuckou k zapamatovani si zasadnich vyznami bez
rozvijeni mnoha textovych citaci, od toho, kdo nosi mnisské roucho a jméno Ngawang Phuntsok.
Kéz ptispéje k zachran¢ Mudrcovych vzacnych uceni pred upadkem, a tak kéz se vSichni raduji
z nadhery plného Stésti, jak jen si budou ptat. Byla vytisténa pro Dawu Dzampu, Nimu a zesnulou
Jangéen Drolkar z Némo Sagramki Khangbu. KéZ se touto ctnosti Piemozitelovo uceni §ifi a kéz
vSechny putujici bytosti dojdou uspokojeni.

KézZ ctnost vzkvéta.

123 Na titulni strané je ndzev dila gmamagan g g<tRassEs Zafici svétlo spisi a logickych uvah, lampa osvétlujici
principy ¢ty peceti, které potvrzuji pravy nahled. Zde v kolofonu je to g':1'qqx‘qﬁq:\@'@ﬂ'gn%\a'uﬁgﬁq', Zarici svétlo spist
a logickych uvah, lampa osvétlujici principy Ctyt peceti, které vyhlasuji pravy néhled.
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Seznam literatury:

Veskeré prameny jsou dostupné pouze v anglicting.

Dila KandZuru a TandZuru jsou identifikovana ve vydani klaStera Derge (3s3=mag==gsagx). Pismeno D

znaci ¢islo v A Complete Catalogue of the Tibetan Buddhist Canons. Ui, Hakuju et al., eds., Sendai: Tohoku
University, 1934. Plivodni nazvy mnoha suter velkého vozu zacinaji slovem arya pied poslednim slovem
stitra se vyskytuji slova namamahayana. Podobné¢ je tomu v tibetskych piekladech. Tyto ¢asti jsou v textu
vynechany, avSak v seznamu literatury jsou ponechany, vét§inou na konci anglickych nazva.
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Aryadeva’s Four Hundred. Ithaca, NY: Snow Lion Publications, 1994
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anglicky pieklad: Gareth Sparham. Abhisamayalamkara with Vrtti and Aloka, vols. 1-4, Fremont, Calif:
Jain Publishing Company, 2006-2011
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anglicky preklad: Artemus B. Engle, The Bodhisattva Path to Unsurpassed Enlightenment: A Complete
Translation of the Bodhisattvabhiimi: Boston, Shambala, 2016
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English translation: Joseph Loizzo. Nagarjuna’s Reason Sixty with Candrakirti’s Commentary: New York,
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Yusho Miyasaka (ed.). Pramanavarttikakarika (Sanskrit and Tibetan), Acta Indologica, 2: p. 1-206, Japan
1971/72
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Vol. 1, Collected Works, vols. 1-4, China: Kan su’u People’s Publishing House, 1997
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Vol. 2, Collected Works, vols. 1-4, China: Kan su’u People’s Publishing House, 1997
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Columbia University Press, 2007
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Bylakuppe: Sera Jey Library and Computer Centre, 2007
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English translation: Lamrim Chenmo Translation Committee. The Great Treatise on the Stages of the Path
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